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Résumé

L'article développe un modéle de I'action qui esquisse une approche "pragmatique” des conventions, tout en établissant des
articulations avec les approches universalistes ou culturelles. Il clarifie I'norizon d'une pragmatique sociologique soucieuse
d'analyser les différentes modalités par lesquelles les personnes établissent, dans le moment présent, un lien entre leur
expérience personnelle, les traces du passé livrées par I'environnement, et leurs horizons d'attente. Il développe I'hypothése
selon laquelle plusieurs régimes d'action se combinent les uns aux autres dans le cours des activités. L'architecture de ces
régimes est alors explorée en abordant leur articulation dans le temps, et leur distribution dans I'espace.

Abstract

The article develops a model for action which outlines a "pragmatic" approach to conventions, while establishing links with
universalist or cultural approaches. It clarifies the scope of sociological pragmatism concerned with analysing the different
modalities by which persons establish a link between their personal experience, traces of the past revealed in the environment,
and their horizons of expectation. It formulates the assumption that several systems of action combine during the course of
activities, and then explores the architecture of these systems by examining their articulation in time and their distribution in
space.
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On peut distinguer dans les sciences so-
ciales trois approches du probléme
des conventions. Le premier pole est la re-
cherche de modeles universels de coordi-
nation, basés sur les compétences com-
munes possédées par les humains. Il est
dominé actuellement par les modeles de
Habermas et de Rawls (1), et par les raffi-
nements néoclassiques du modele du mar-
ché. Le deuxieme podle est orienté vers la
mise en évidence de la diversité des types
de sociétés et de communautés, considé-
rées comme suffisamment séparées les
unes des autres pour que I’on puisse iden-
tifier, a I’intérieur de chacune d’entre elles,
les perspectives homogenes partagées par
les personnes. Alors que la premiere ap-
proche met I’accent sur les modéles qui
peuvent coordonner I’action des hommes
dans leur ensemble, la deuxieme note
I’existence de formules locales, séparées
les unes des autres dans I’espace ou dans
le temps. La troisieme approche situe
I’existence et la production des conven-
tions dans les ajustements incessants des
acteurs les uns avec les autres dans le

(1) HABERMAS, 1987 : RAWLS, 1987.
(2) GARFINKEL, 1967.

(3) RICGEUR. 1990.

(4) WALZER. 1983.

(5) BOLTANSKI et THEVENOT, 1991

cours de leurs actions concretes. Elle met
I’accent sur les exigences et les possibilités
pragmatiques de réalisation d’accords mo-
mentanés, soumis a la contingence des cir-
constances. Elle est illustrée, dans sa
forme radicale, par la pragmatique de I'in-
tercompréhension développée par les ecth-
nométhodologues (Garfinkel) (2).

C’est sans doute dans la recherche d’ar-
ticulations entre ces trois poles (universa-
liste, culturel, pragmatique) que réside ac-
tuellement la voie la plus féconde pour
approfondir le probleme des bases conven-
tionnelles des activités humaines. Les tra-
vaux de Ricoeur ou de Walzer montrent
ainsi que la question générale de la justice,
traitée par Habermas et Rawls selon des
modeles universalistes, a tout intérét a
prendre en considération I’existence de
traditions locales ou historiques (Ri-
ceeur) (3), ou des « spheres de justice » an-
crées dans des lieux différents (Wal-
zer) (4). Boltanski et Thévenot (5) ont
établi comment un sens commun de justice
se traduit dans des actions concretes, et
quelles sont les conséquences au niveau
pragmatique de I’existence d’une pluralité
de modeles de justice contrastés. Enfin, les
travaux des interactionnistes anglo-saxons
montrent dans de nombreuses enquétes
empiriques comment se combinent dans
I’action des « mondes sociaux » portés par
des groupes distincts (Strauss, Becker, Star
et Griesemer, Fujimura) (6). Ils établissent
ainsi un alliage entre les pdles culturel et
pragmatique.

Pour approfondir les rapports entre ces
trois poles, j’adopterai dans cet article une
entrée résolument pragmatique, c’est-a-
dire orientée vers I’observation des formes
d’ajustement des personnes entre elles ou
avec leur environnement dans des actions
concretes. J'examinerai la mise en ceuvre,
a ce niveau, des appuis conventionnels
dont disposent les personnes, ¢’est-a-dire
I’ensemble des ressources qui permettent

(6) STRAUSS, 1982 : BECKER. 1988 : STAR ¢t GRIESEMER. 1989 : FUJIIMURA. 1992.
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d’élaborer une communauté, méme mini-
male. de perspectives pour coordonner des
actions. Comme nous le verrons, ces ap-
puis sont ancrés a la fois dans les per-
sonnes. ¢t dans des supports externes. sous
formes dobjets et de reperes. Ils sont
conventionnels, au sens ol leur existence
témoigne d'un travail antérieur pour
constituer. entre les personnes, ou entre les
personnes et leur environnement, les préa-
lables d’une orientation commune. Ils sont
donc les dépdts d'un passé qui peut
prendre I’allure d’un accord explicite,
comme dans un usage restreint de la no-
tion de convention, mais qui peut prendre
également la figure de l'initiative indivi-
duelle imposée a d autres, de 1"accord
tacite, ou de I'inscription progressive des
appuis par I'effet de traditions et d’appren-
tissages dont I’origine se concentre diffici-
lement sur un moment fondateur.

Je développerai I'hypothese selon la-
quelle plusieurs formes de coordination se
combinent les unes aux autres dans le
cours des actions. Un probléme central
sera alors de trouver un schéma opératoire
pour explorer cette hétérogénéité interne
de l'action. L’enjeu de cette démarche se
situe par rapport a chacun des trois poles.
Il s agit en effet, vis-a-vis du pOle pragma-
tique. de sortir d’un pragmatisme radical
de type ethnométhodologique pour mon-
trer I'effectivité de certains modeles de co-
ordination, qu’ils soient universalistes ou
locaux. Vis-a-vis du pdle universaliste. il
s agit de soumettre a I'épreuve de la prag-
matique des modeles de coordination qui
ont I’ambition de déployer I’horizon de
nos attentes. Nous pourrons ainsi mieux
saisir leur ancrage dans le monde. Par rap-
port au pdle culturel, enfin, nous relativise-
rons 1"hypothtse de correspondances
strictes entre des formes de coordination et
des groupes de personnes, et nous étudie-
rons la combinaison des formes dans le fil
des actes de la méme personne. Cette ré-
flexion permettra de préciser certaines
orientations d’une pragmatique des formes
de coordination.

(7) SCHUTZ. 19¥7.

L'HORIZON GENERAL D'UNE
PRAGMATIQUE SOCIOLOGIQUE

On a souvent confondu en sociologic
unc orientation pragmatique avec une fo-
calisation, terriblement restrictive, sur les
conditions immédiates de 1’action
concrete. On peut au contraire caractériser
une pragmatique sociologique par le souci
d’intégrer, du c6té du futur, la plus grande
gamme possible des horizons temporels
des agents, dans la mesure ou ils apparais-
sent clairement comme pertinents dans le
déroulement de I’activité, et du c6té du
passé, d’étre attentif a toute la palette des
supports de mémorisation des ressources
effectivement mobilisées par les agents.
Examinons ces deux points successi-
vement.

Comme le montre Schutz (7) dans sa
phénoménologie de I’action, les horizons
temporels de 1’agent s’entrelacent de telle
sorte que la coordination avec autrui dé-
pend de visées relatives au présent immé-
diat, mais aussi des perspectives plus loin-
taines. Il existe cependant une dissymétrie
importante entre les horizons temporels de
I"action : les agents doivent toujours se
préoccuper du présent, mais ils se préoccu-
peront plus ou moins du futur éloigné se-
lon les situations. Il peut donc paraitre cu-
rieux, sauf a faire des hypotheéses
audacieuses sur la nature humaine, de
considérer, comme le font les modeles
stratégiques de 1’acteur, le calcul comme
premier dans la coordination des actions. Il
convient a 'inverse de disposer d’une
théorie de I'action qui ne soit pas écrasée
d’emblée par une présomption stratégique,
lourde et peu réaliste. Une pragmatique so-
ciologique qui tente de rendre compte des
différentes formes d’engagement des
agents dans leur action, passe donc néces-
sairement par une critique des modeles qui
ne retiennent que le calcul comme forme
de relation instaurée par les personnes
avec leur environnement humain et non
humain. Plutdt que de rabattre 1'action pré-
sente sur d hypothétiques motifs darriere-
plan, il convient d’analyser d’abord les in-




téréts des agents en tant que visée immé-
diate dans la situation. L approche cher-
chera donc a mettre en évidence les opéra-
tions cognitives et morales de traitement
de I'environnement (qualification, identifi-
cation, jugements, traitement de I’incerti-
tude. composition avec les contingences
du moment) ainsi que les procédés de co-
ordination avec autrui dans le déroulement
de I’action. C’est dans cette large configu-
ration théorique qu'un pdle pragmatique
s'est développé en sociologie, aux carre-
fours du pragmatisme, de I’interaction-
nisme (8), de I'ethnométhodologie, de
I’ethnographie des sciences (9), et des
approches cognitives de 1’action
située (10).

Cette entrée dans I’action n’écarte pas
I’éventualité que les agents puissent par-
fois développer un rapport stratégique a
leur propre action. Dans certaines circons-
tances, ils envisagent le présent sur la base
d’une fin déja posée dans un futur non im-
médiat, que cela soit consciemment ou in-
conscicmment. S’il n’est pas réaliste de
supposer que les acteurs sont toujours stra-
tégiques, il ne serait pas réaliste non plus
de rejeter a priori tout engagement straté-
gique dans I’action. Il s’agit plutét de ren-
verser les priorités par rapport aux mo-
deles stratégiques. Le fait de s’engager
dans I’action avec un horizon stratégique
ne dispense pas la personne de traiter les
problemes d’ajustement qui s¢ posent dans
les activités concretes. Il est donc néces-
saire de doter les agents de la capacité a
réagir dans 1'instant aux sollicitations de
leur environnement, quitte a ce qu'ils aient
a recomposer leurs plans d’action (interac-
tionnisme), voire dans certains cas a aban-
donner toute référence au plan (11). Une
voie particulierement féconde est sans
doute de montrer comment des formes di-
verses de représentation du plan. a plus ou

moins long terme, et plus ou moins
flexibles, orientent 1'action concrete (12).
La figure de la dissimulation stratégique
peut tout a fait resurgir comme mode d’en-
gagement spécifique dans I"action pour ré-
soudre des problemes de discordances
entre les exigences qui pésent simultané-
ment sur I’agent (13).

Cette entrée dans I’action suppose donc,
dans une premiere étape tout du moins, de
prendre en considération les phénomeénes
se déroulant dans une temporalité relative-
ment courte. Les situations, les scenes, les
séquences rapides deviennent un élément
prépondérant de 1’analyse, dés lors que
toute I’action ne dérive pas directement de
plans. La démarche suppose une attention
soutenue au grain du présent, ce qui im-
plique des méthodologies appropriées (ob-
servation ethnographique, enregistrements
des séquences courtes). L analyse de sé-
quences d’actions plus longues n’est pas
exclue, mais elle perd le primat méthodo-
logique que lui avaient accordé des dé-
marches travaillant d’emblée selon un mo-
dele stratégique.

Tournons-nous maintenant du coté du
passé de I’action. Les supports de mémori-
sation des appuis conventionnels de 1’ac-
tion sont extrémement divers. Ce sont tout
d’abord des appuis internes, mémorisés
dans le corps, et mobilisés consciemment
ou inconsciemment. La coordination peut
mobiliser également des appuis externes :
des entités situées dans 1'environnement
des personnes. Ces « mémoires externes »
portent, sous forme de traces, des éléments
reconnaissables par les différents protago-
nistes de Pinteraction. La liste de ces ap-
puis conventionnels s’aveére relativement
hétéroclite : textes, paroles, regles, sym-
boles divers, « artefacts cognitifs » (14),
etc.

Entre les hommes et les objets, 1"ajuste-

(8) On sc reportera sur ce point a la remarquable introduction de BASZANGER (1992) aux travaux de
STRAUSS. qui met bien en évidence les liens entre interactionnisme et pragmatisme.
(9) Voir par exemple KNORR-CETINA (1981). LYNCH (1985). LATOUR et WOOLGAR (1988). ainsi que le

bilan critique qu'en propose LICOPPE (1993),

(10) SUCHMAN. 1987 : NORMAN. 1988 : CONEIN, 1990.

(11) SCUHMAN. 1947.

(12) CONEIN ¢t JACOPIN, 1993.
(13) DODIER. 1993.

(14) NORMAN., 1993.
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ment des actions est porté par des
« chaines opératoires » mémorisées par les
hommes (15), mais aussi par les « prises »
correspondantes disposées dans les objets
(16), et par les « scripts » inscrits dans les
programmes de fonctionnement et des ob-
jets techniques qui anticipent la conduite
des humains (17).

Une pragmatique sociologique vise a
montrer comment ces différents supports
de mémorisation agissent en méme temps
dans V’action, qu’ils soient externes ou in-
ternes, conscients ou inconscients. Les
supports a la fois internes, inconscients, et
relativement stables ont focalisé I’ attention
de nombreuses approches, qui les ont
considérés comme les structures profondes
de I’action. On retrouve ce primat épisté-
mologique des structures profondes en his-
toire (primat de la longue durée), en an-
thropologie (primat des structures
inconscientes), et en sociologic (primat des
dispositions de I’habitus). Cette focalisa-
tion a permis d’approfondir considérable-
ment I'un des niveaux de la coordination.
Mais le maintien d’une entrée aussi restric-
tive dans I’action risque de rabattre les
questions de coordination sur un niveau
étriqué, au regard de la diversité des for-
mules possibles. Dans une telle perspec-
tive, le passé surplombe le présent selon
une voie étonnamment limitée : I’intériori-
sation de dispositions reprises plus ou
moins consciemment, dans une « pé-
nombre psychique » (18). Ce primat ne
peut satisfaire le souci pragmatique d’ap-
précier, dans leurs agencements concrets,
les différentes voies par lesquelles le passé
pese sur le présent.

Loin de se focaliser sur une frange limi-
tée de I’action, qui serait restreinte au
passé proche et au futur immédiat, une
orientation pragmatique cherche donc a
accéder aux différentes modalités par les-

(15) LEROI-GOURHAN, 1964.

(16) BESSY ¢t CHATEAURAYNAUD, 1993.
(17) AKRICH, 1993.

(18) LEROI-GOURHAN, 1964.

quelles les personnes établissent, dans le
moment présent, un lien entre leur expé-
rience personnelle, les traces du passé li-
vrées par I’environnement, et leurs hori-
zons d’attente (19). C’est donc une
ouverture a la diversité considérable des
formes de rapport au temps (20) qui carac-
térise une pragmatique sociologique, et qui
se traduit par ces deux exigences : atten-
tion aux visées immédiates de I’agent,
comme point de passage obligé de tout
rapport au temps, méme le plus concentré
sur des buts lointains ; analyse des mul-
tiples processus par lesquels le passé passe
dans le présent. Cette ambition d’une prag-
matique sociologique entraine deux cri-
tiques : la critique du primat épistémolo-
gique du calcul, la critique du primat
épistémologique des structures profondes.

On notera deux implications de cette
orientation. La premigre est un mouvement
de désagrégation des agents collectifs.
Pour étre en mesure de décrire ce qui s'im-
pose aux personnes dés lors ot celles-ci
doivent traverser des scenes successives, il
convient, d’un point de vue méthodolo-
gique, de suivre des personnes singulieres.
D’ou le slogan « suivre les acteurs », qui
ne signific pas tant les suivre dans leurs
points de vue, ni rendre compte de leurs
jugements comme s’ils reflétaient la vérité
de Paction, mais trouver les méthodes per-
mettant de suivre les contraintes pragma-
tiques qu’ils rencontrent cn agissant. Cette
stratégie d’entrée dans ’action ne signifie
pas un désintérét pour les entités agrégées.
Mais elle implique d’étudier en tant que
tels les procédés d’agrégation (statistiques,
monographiques, politiques...) qui permect-
tent de faire parler, penser, ressentir, et dé-
cider des entités collectives.

La sociologie des actions désagrégées
prétend en méme temps comprendre et
comparer les procédés de construction des

(19) Pour la définition des notions d'« expérience du passé » et d”« horizon d’attente », dont Iarticulation dessine
le rapport au temps des individus, et en particulier au temps historique, on se reportera 8 KOSELLECK (1990).

(20) POULET. 1952.




entités agrégées, pour devenir une sociolo-
gie des processus dagrégation. Le
deuxiéme infléchissement notable est une
attention aux objets présents dans la situa-
tion (21). L’interaction avec |’environne-
ment n’cst pas sculement une interaction
avec des personnes. Elle suppose aussi une
harmonisation hic et nunc des liens avec
les objets, qui fournissent en méme temps
des appuis précieux au guidage des
conduites, en particulier dans ['univers
contemporain caractérisé par la proliféra-
tion des objets techniques. Les objets four-
nissent des appuis communs pour les
« épreuves » (22) ; ils peuvent étre les sup-
ports de mémorisation externe pour le trai-
tement des situations concretes, et déles-
tent partiellement les agents du poids de la
mémoire (23), ils fournissent le contingent
des « inscripteurs » auxquels les humains
délecguent Penregistrement de ce qui se
passe dans le monde (24). Le souci socio-
logique pour les humains s’allie & un souci
pour les objets. La « communication », ou
les « interactions entre humains » devien-
nent alors des notions trop restrictives pour
caractériser une approche de 1'action atten-
tive a la présence des objets.

LES FORMES
DE COORDINATION
DE L"ACTION

La notion de coordination fait référence
au souci tres général d’ajustement réci-
proque des actions entre différents prota-
gonistes. Cela dit, les personnes donnent
des significations trés contrastées a ce que
peut &tre une harmonisation, éphémere ou
durable, de leur rapport a I’environnement,
humain ou non humain. A cet égard, le
langage usuel fourmille de termes permet-
tant de préciser le genre de coordination
vise par les personnes et les attentes qui
leur sont associées. Selon les cas on par-
lera de « justice ». d” « efficacité ». de

(21) CONEIN et al.. 1993.

(22) BOLTANSKI ¢t THEVENOT. 1991.

(23) LEROI-GOURHAN., 1964 : NORMAN. 1993,
(24) LATOUR. 1989.

(25) BOLTANSKI et THEVENOT. 1991.

(26) QUERE. 1984.

« familiarité », de « plaisir », de « réalisa-
tion de soi », d’ « amour », de « fusion »,
de « maitrise ». etc. Nous ferons 1"hypo-
these que chaque voie d"harmonisation
correspond a un ensemble caractéristique
d’appuis conventionnels et a une maniére
de les agencer entre cux. La coordination
n’est une entrée opératoire que si I’on peut
préciser sous quel rapport elle est recher-
chée par les personnes. Pour chaque type
de coordination, des mélanges caractéris-
tiques d’appuis internes et externes, pré-
sents sous différents supports, conscients
et inconscients, seront appropriés. La
phase d’inventaire et de paramétrage des
appuis conventionnels n’est qu'une étape
dans une orientation pragmatique qui vise
a analyser comment ceux-ci s’agencent
dans I’action. Pour étayer cette hypothese
de formes de coordination, je propose de
partir de deux manieres trés contrastées
d’envisager la coordination des per-
sonnes : les travaux ethnométhodologiques
sur I'accomplissement d’une intersubjecti-
vité, et I’ouvrage consacré par Boltanski et
Thévenot (25) aux actions justifiées. Apres
avoir fait éclater la notion de coordination
cn plusieurs régimes, nous serons alors en
mesure d’explorer les rapports qui s’éta-
blissent entre ces régimes.

L'intercompréhension
minimale

Pour les ethnométhodologues la coordi-
nation des humains renvoie & une propriété
fondamentale de I’action, a savoir son
« accountability » (26). Chaque personne,
en méme temps qu’elle agit, manifeste a
autrui que ses actes ont un caractere intel-
ligible.

Cette offre d’intelligibilité est regue par
autrui qui la renvoie par ses propres actes,
ct ainsi de suite. de telle sorte que chacun a
la fois s'ajuste concretement a la conduite
d’autrui et lui livre des éléments pour qu'il

69 —



70

s’ajuste. Les processus de la conversation
ordinaire, a la fois fluides et subtilement
organisés, livrent des exemples tres sug-
gestifs de cette forme de coordination (27).
Dans la théorie ethnométhodologique,
I’action est toujours a double face. Elle est
tournée vers I’environnement pour le qua-
lifier, le coder, le juger, voire le transfor-
mer. Mais elle est tournée également, dans
un mouvement réflexif, vers elle-méme a
travers le contréle des marques d’accoun-
tability.

Pour les ethnométhodologues, les ap-
puis conventionnels de 1’action sont de
deux types. Ils existent tout d’abord en tant
que capacités, chez toute personne. Ils
sont inscrits dans son programme d’action,
des lors ou elle a acquis la maitrise du lan-
gage. Sur le plan externe, les appuis
conventionnels sont trés ténus. Les
conventions réellement actives ne sont ja-
mais présentes antérieurement a la situa-
tion présente. Elles sont produites hic et
nunc, dans le processus d’interaction. Le
caractere réflexif de tout acte assure la
possibilité d’un ajustement immédiat, in-
venté de maniére ad hoc par la personne.
Méme en cas de crises de cet accomplisse-
ment, les personnes trouvent des procédés
de rattrapage qui permettent de continuer
une action coordonnée. Pour les ethnomé-
thodologues, la notion de convention « au
repos » n’a pas d’intérét pour analyser
1’action : aucun inventaire de regles
écrites, ou méme orales, de mots, d’indica-
tions, de conseils, ne saurait atteindre
I’élément conventionnel de base, qui tient
aux processus implicites par lesquels ces
reperes sont reconnus pour leur significa-
tion pragmatique, en vue d’un accomplis-
sement coordonné. C’est a I’inventaire de
ces méthodes tacites, et de leurs présuppo-
sés, que les ethnométhodologues ont
consacré leur approche des actions
concretes. Ces « ethnométhodes » ne sont
pas ancrées dans I’univers par I’intermé-
diaire de supports externes. Elles ne sont

(27) CONEIN. 1986.

(28) SACKS et SCHEGLOFF, 1973 ; CONEIN, 1986.

(29) GARFINKEL, 1967 : BARTHELEMY, 1990.
(30) SUCHMAN, 1987.

pas le langage, elles n’ont pas la structure
du langage, mais elles sont les conditions
de possibilité pour que le langage puisse
lui-méme remplir sa fonction d’intercom-
préhension en situation. De méme que les
ethnographes arrivant dans une société
sont généralement les premiers a transcrire
par écrit des usages qui n’existaient aupa-
ravant que sous forme de compétences et a
la rigueur d’orientations orales, les ethno-
méthodologues sont les premiers a consi-
gner les ethnométhodes, généralement
sous forme de listes d’opérations caracté-
ristiques. Pour accéder a ces dimensions
de la coordination, ils doivent enregistrer
les actions a un niveau extrémement dé-
taillé, au moyen de matériels audio et vi-
déo. Ce travail a jusqu’a présent été
conduit principalement dans le cadre de
conversations ordinaires (28), d’interac-
tions langagieres ou gestuelles dans des
cadres institutionnels (29), ou dans I’ana-
lyse de communications hommes-ma-
chines (30).

Les ethnométhodologues introduisent
une dichotomie importante dans les sup-
ports conventionnels de I’action. D’un
c6té, ils envisagent une dotation conven-
tionnelle de base, partagée par tous, et que
I’on peut mettre en évidence par un pro-
gramme d’observation empirique détaillé
des actions concrétes : les capacités de
« membre », et les « ethnométhodes » pour
accomplir unc intersubjectivité. Ils obser-
vent d’un autre c6té que les agents font ré-
férence a des régles, des normes, des prin-
cipes. Ces dernieres ressources soi-disant
générales sont mobilisées selon eux pour
des raisons pratiques liées aux circons-
tances de la situation présente.

Toutes ces conventions constituent donc
un ensemble indéfini d’appuis circonstan-
ciés utilisés comme ressources par les
membres (schéma n® 1). L’espoir de pro-
duire un discours général sur ces conven-
tions totalement circonstancielles est aban-
donné avec ironie ou sarcasme par les




Schéma n° 1
Approche ethnométhodologique

Coordination comme intercompréhension

dotation conventionnelle
de base :

compeétences de membres
+ ethnomethodes

ethnométhodologues aux sociologues qui
prétendent continuer & produire sur ces
questions des jugements plus élaborés que
ccux des personnes ordinaires. Cette dé-
marche apporte un éclairage sur un niveau
important de la coordination. Elle est
méme susceptible d applications dans le
cadre d’un engineering cognitif et conver-
sationnel (31). Le probléeme d'une telle
posture est de cantonner I’analyse de la co-
ordination & un niveau d’intercompréhen-
sion que I’on pourrait qualifier de minima-
liste. sans pouvoir rendre compte des
exigences plus fortes que les personnes
peuvent associer a leurs ajustements réci-
proques. Pour sortir de ce niveau minimal
de la coordination, je présenterai tout
d’abord le travail de Boltanski et Thévenot
(32) qui, en s'attaquant aux actions « sclon
la justice », cherchent a clarifier les condi-
tions pragmatiques d’une coordination
dont le degré d’exigence est incomparable-
ment plus contraignant pour les personnes.

Les actions justifiées

Boltanski et Thévenot font I"hypothése
qu’il existe un sens de la justice partagé
par toutes les personnes ordinaires. dans la
mesure tout du moins ou, évoluant dans le
monde contemporain, elles baignent dans
la méme tradition de philosophie politigue.
C’est donc bien dans cet ensemble de res-
sources tenues pour circonstancielles par
les ethnométhodologues (régles. normes.
principes, usages...) qu'ils recherchent les

(31) SUCHMAN. 1987.
(32) BOLTANSKI ¢t THEVENOT. 1991.
(33) GADAMER. 1976.

appuis
circonstancies

bascs conventionnelles stables et dispo-
nibles pour justifier les actions. Ils doivent
pour cela doter les personnes. au-dela des
compétences présupposées par les ethno-
méthodologues. de capacités partagées
complémentaires. Ils supposent que cha-
cun peut faire référence a un répertoire li-
mité¢ de modeles de justice. Le cadre pro-
posé comporte au total six cités
domestique, industrielle. inspirée, mar-
chande, de I'opinion. et civique. L ancrage
de ces cités dans I"univers est en outre as-
suré par des entités externes de natures fort
diverses qui, hors des personnes. servent
dappui pour juger selon la justice. A
chaque cité correspond tout un « monde »
peuplé d’une liste considérable d'étres :
des objets. des principes exprimés par des
mots. des dispositifs d’épreuves. des rela-
tions entre les personnes. entre les per-
sonnes ct les etres. entre les étres externes.
Tous ces €tres constituent I'environnement
adéquat pour se coordonner selon la justice
a I'intéricur d’un monde, les étres des
autres mondes étant ignorés ou dénoncés.
Pour accomplir ces formes de coordina-
tion, la dotation conventionnelle de base
doit étre particulierement fournie. Elle se
présente sous forme d'un grand réservoir
de capacités individuelles et de supports
externes. L'existence de ce fonds commun
est lié au fait que nous vivons dans des so-
ciétés basées sur des philosophies poli-
tiques maintenues vivantes par le travail
dune tradition (au sens de Gadamer) (33).
Outre son inscription dans les personnes.
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ce socle commun est déposé dans des
livres, des institutions, des dispositifs, des
représentants, et sans cesse repris, trans-
mis, réactivé dans les disputes selon la jus-
tice, et dans la construction d’accords
« justifiés ». Pour faire le lien entre les res-
sources générales puisées dans le réper-
toire des mondes communs, et les situa-
tions particuliéres, les personnes doivent
tisser a chaque fois de nombreuses média-
tions. Mais, contrairement a ce que nous
avions noté dans la perspective ethnomé-
thodologique, les jugements peuvent pré-
tendre ici a une validité qui ne soit pas
seulement ad hoc, dés lors ou ils respec-
tent les exigences définies par 1’un des
modeles de justice.

Dans « De la justification » Boltanski et
Thévenot traitent donc le probléme
conventionnel des actions concretes en le
scindant, comme les ethnométhodologues,
en deux régions, mais selon des lignes de
partage tres différentes. D’un c6té ils envi-
sagent ’existence d’une base convention-
nelle, sous la forme d’un sens ordinaire de
la justice, prolongé par des supports ex-
ternes, transmis de génération en généra-
tion : les « mondes communs ». Cette do-
tation conventionnelle de base concerne la
sphere des actions justifiées. Le souci de la

justice définit en lui-méme une forme de
coordination, mais celui-ci peut étre ac-
compli selon six formes différentes, cor-
respondant chacune a I’un des modeles de
justice. Les disputes entre les personnes
proviennent des tensions résultant de la
confrontation entre les différentes cités. Si
ces différends se manifestent en opposi-
tions parfois fort vives entre les personnes,
ils réveélent en méme temps que les prota-
gonistes maitrisent le méme répertoire de
base, méme si chacun va puiser ses
propres références dans la situation pré-
sente. En dehors de cette région des ac-
tions justifiées, les bases conventionnelles
ont une visée de généralité inférieure.
Elles ne peuvent pas prétendre satisfaire
les exigences d’universalité caractéris-
tiques des actions « selon la justice ».
Dans cette terra incognita, la question de
la base conventionnelle des actions s’en
trouve relancée (schéma n® 2).

ARCHITECTURE DES FORMES
DE COORDINATION

A ce niveau de I’analyse, nous pouvons
définir, a partir des travaux de Garfinkel et
Boltanski-Thévenot, deux formes de coor-
dination. L’une est une coordination mini-

Schéman° 2
Approche des actions justifiées

actions selon la justice

sens ordinaire de la justice
+ mondes communs

maliste entre les acteurs, qui prend I’allure
de I’accomplissement continu d’une inter-
compréhension instantanée, et non suscep-
tible de transport, ni dans le temps, ni dans
I’espace. L’autre est au contraire une coor-
dination maximaliste qui requiert des juge-
ments visant une validité universelle. La
premiére est presque toujours réalisée. Elle
s’accomplit quasiment a I’insu des per-
sonnes, tant les opérations qui la caractéri-
sent vont de soi dans le flux de Iactivité.

autres actions

(visée de genéralité
inférieure)

Sortir de cette incompréhension minimale
implique de se lancer dans des mouve-
ments bruts dans lesquels on perdrait tout
souci d’interpréter la conduite d’autrui et
de lui proposer une conduite intelligible.
On entrerait ici dans des activités dont la
base conventionnelle aurait disparu. Alors
que dans la premiere forme de coordina-
tion les personnes s’ajustaient assez peu
consciemment, la deuxieéme suppose des
jugements, des délibérations, des argumen-




tations, des retours sur soi explicités dans
le langage. Elle s’incarne dans un cercle de
situation limité : les actions justifiées, dans
lesquelles les personnes ont le souci de la
justice.

Ces deux exemples illustrent bien les al-
lures trés contrastées que peuvent prendre
des formes de coordination de I’action. Il
convient maintenant de préciser leurs rap-
ports et de spécifier ce que vise plus géné-
ralement cette notion. Nous pourrons alors
esquisser I’allure d’unc architecture géné-
rale des formes de coordination, et indi-
quer les hypothéses principales d’une
pragmatique combinée des régimes d’ac-
tion. Nous I’envisagerons ici selon deux
dimensions : 1. dans le temps, lorsqu’on
suit les personnes en actes ; 2. dans I'es-
pace, lorsqu’on s’intéresse a la distribution
des formes de coordination.

La temporalité
des régimes d’action

Les formes de coordination s’articulent
dans le temps selon trois modes : la simul-
tanéité, la succession, la confrontation. La
premieére correspond au statut particulier

qu’occupe |I’intercompréhension minimale.
Tant que I’on n’entre pas dans la région
des mouvements bruts, I’activité d’inter-
compréhension est toujours présente, et
mobilise les compétences et les opérations
qu’ont entrepris de décrire les ethnométho-
dologues. Mais dans le méme temps ou les
personnes accomplissent ce travail d’inter-
compréhension, elles s’engagent dans des
formules diverses de coordination, elles
spécifient le type d’exigence qui pése sur
leur action. Ces attentes supplémentaires
sont bien illustrées par I’analyse des ac-
tions justifiées. L'engagement dans une
forme spécifique de coordination ne se
substitue pas au travail de I’intercompré-
hension minimale, qui continue son ceuvre
incessante, mais surimposc de nouvelles
exigences. Il y a simultanéité entre I’inter-
compréhension minimale et toute autre
forme de coordination (schéma n°® 3).

La notion de forme de coordination in-
troduit une hypothese d’intégration des
ressources les unes avec les autres : ’exi-
gence de coordination n’est accomplie que
si les personnes associent d’une certaine
maniere des ressources puisées dans un en-
semble caractéristique. Dans chaque ré-

Schéman° 3 |

Simultanéité des formes de coordination |

Intercompréhension minimale

actions selon autres
la justice formes
de coordination

gime, les é{éments conventionnels de la
coordination, loin d’étre isolés, sont asso-
ciés les uns aux autres dans des ensembles
de regles, de mots, d’objets, c’est-a-dire
dans des dispositifs. Lorsqu’une personne
mobilise une régle, un mot, ou un objet,
elle doit en méme temps tirer avec cet ¢lé-
ment tous ceux qui lui sont associés a I'in-
téricur d un dispositif. Par exemple, dans

(34) DODIER. 1993.
(35) LATOUR. 1989 : AKRICH. 1993.

mouvements bruts

une consultation médicale, le médecin en-
gage avec le stéthoscope toute la démarche
clinique a I'intérieur de laquelle les bruits
qu’il entend par son intermédiaire acquie-
rent une signification diagnostique (34).
L’objet technique ne devient opératoire
dans une activité que si tous les branche-
ments sont effectués, qui assurent son ins-
cription dans un réseau (35). Le mot n’est
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intégré a une situation concrete qu’a tra-
vers le jeu de langage qui I’enserre dans
les fils du langage ordinaire (36). 1l
n’existe donc pas de ressource isolée, mais
des complexes de ressources articulées les
unes aux autres. Lorsqu’on veut saisir un
élément, c’est tout le tissu qui se mani-
feste.

La notion d’engagement des personnes
rend bien compte de ce processus : une
fois que les personnes cherchent a satis-
faire sous un certain rapport la coordina-
tion avec autrui, elles sont engagées mal-
gré elles dans I’ensemble des associations
déja préparées par le passé. Elles trouvent
en face d’elles. non seulement le stétho-
scope, 1’objet technique, ou le mot, mais la
clinique médicale, un réseau sociotech-
nique, ou un jeu de langage. L’hypothese
des régimes de coordination cherche & ap-
profondir cette propriété fondamentale de
I’action : sa rigidité. Les appuis conven-
tionnels sont intégrés les uns aux autres
dans des ensembles. Ces associations ne
sont pas strictement irréversibles, mais il
faut un travail parfois considérable pour
espérer dissocier ce que le passé a articulé
malgré nous. Ce frayage des associations
prépare les cheminements de nos actions.

I est important ici de noter que 1I’ajuste-
ment réciproque des actions ne présuppose
pas toujours un engagement symétrique,
de part et d’autre, dans la méme forme de
coordination. En effet, comme nous
I’avons noté, I’intercompréhension mini-
male est toujours présente pour réaliser un
ajustement entre les personnes, quelles que
soient les formes de coordination dans les-
quelles les personnes sont engagées par
ailleurs. Pour préserver cette dissymétrie
possible, nous dirons que les personnes
sont engagées, de part et d’autre, dans des
régimes d’action distincts. Les personnes
peuvent coordonner leurs actions respec-
tives sans étre engagées dans le méme ré-
gime. L’engagement simultané dans la
méme forme de coordination, au-dela
d’une intercompréhension minimale, n’est

(36) WITTGENSTEIN, 1961.
(37) GOFFMAN, 1991.

alors qu’un cas particulier de coordination.
Le niveau d’intégration des ressources
varie considérablement d'un régime a un
autre. Dans le travail de Boltanski et Thé-
venot, la puissance d’intégration de chaque
régime cst considérable. Le fait que ces ac-
tions visent la justice retentit ici sur 1’al-
lure des régimes : chaque monde commun,
s’il veut incarner une cité juste qui pré-
tende a I'universalité, doit étre une totalité
englobant un immensc éventail d’étres. Le
niveau d’intégration se répercute sur les
rapports qui s’établissent entre les diffé-
rents régimes. Puisque chaque « monde
commun » prétend réaliser une cité a lui
tout seul, il est nécessairement ¢n contra-
diction avec tout autre « monde com-
mun ». Chaque régime constitue un
« monde » au sens littéral, c’est-a-dire arti-
cule entre eux des étres dans une totalité
englobante, autosuffisante et exclusive.
Dans son travail sur les cadres de ’ex-
périence, Goffman (37) travaille la coordi-
nation des actions a des niveaux d’intégra-
tion beaucoup plus faibles. On hésite
presque a qualifier de « régime d’action »
ou de « forme de coordination » les petits
infléchissements d’attitude qui caractéri-
sent certains cadres de I’expérience. Ici,
I’engagement de I'individu est étudié prin-
cipalement & partir de son expérience sub-
jective. La coordination avec I’ autre est as-
surée par des gestes, des objets, des
conduites, mais surtout par des déplace-
ments intérieurs dans la maniére de voir
les choses. Goffman se livre & un vaste in-
ventaire des cadres possibles, illustré par
une foule d’exemples. Il marque I’infinité
des manieres possibles de traiter les agen-
cements. Il indique la myriade des ruptures
entre cadres, sous forme par exemple de
troubles, de géne, d’incertitude, de flotte-
ments. Les cadres peuvent s”harmoniser
les uns aux autres, comme ils peuvent en-
trer en contradiction. Cette architecture des
cadres prend forme autant dans le fil de
I’expérience intérieure que dans les sé-
quences d’interaction avec d’autres étres.




Goffman reconnait comme cadre 1'articu-
lation de quelques ressources. et laisse trés
ouvertes les possibilités de combinaisons
entre cadres. Sa forme de classification. et
sa progression, rappelle beaucoup plus la
pragmatique d”Austin (38). que 'ordon-
nancement axiomatisé des régimes d’ac-
tion en mondes. auquel proccedent Bol-
tanski et Thévenot.

Entre ces deux bords. on trouve des ré-
gimes d’action plus déployés que les
cadres de I'expérience. plus associés avec
des supports externes, mais moins intégrés
et dramatiquement tendus que les régimes
d’action selon la justice. Plusieurs travaux
récents montrent par exemple la coexis-
tence dans la médecine contemporaine de
différents régimes d’action : mise cn évi-
dence de « formats de relations » méde-
cins-malades, a partir d’une analyse
conversationnelle de consultations (39)
distinction entre des « modes de déchiffre-
ment de la douleur » par unc comparaison
minuticuse du déroulement de consulta-
tions médicales dans des centres spéciali-
sés (40) ; identification des différentes
formes de « cadrage des individus » dans
des expertises médicales, a partir du cas de
la médecine du travail (41).

Cette hypothése d’intégration des res-
sources entre elles a I'intérieur de formes
de coordination, qui est a la base du mo-
dele de I'action que nous développons ici,
a des implications importantes sur le plan
de la temporalité de 1'action. Pour traduire
que les personnes doivent mobiliser, arti-
culées entre elles, un ensemble de res-
sources, nous disons que les personnes
sont « cngagées » dans un régime. La no-
tion de régime introduit une certaine rigi-
dité dans 'action. Néanmoins, des que

(38) AUSTIN. 1970.
(39) SILVERMAN. 1987.
(40) BASZANGER. 1991.

I"on suit les personnes dans leurs actions
concretes. on constate quelles restent rare-
ment dans le méme état. Généralement les
personnes traversent des scénes succes-
sives. dans lesquelles elles changent de ré-
gime, que ce soit sous la pression des dis-
positifs rencontrés. sous celle des autres
personnes. ou en fonction de leurs orienta-
tions intéricures. Ces passages entre des
régimes successifs traduisent 1'hérérogé-
néité interne de 'action dans I'univers
contemporain.

Cette hétérogénéité résulte tout d’abord
de la pluralité des formes de coordination
maitrisées par chacun. Contrairement aux
hypotheses trop simples des approches
culturelles. les personnes ont la possibilité
ct la capacité de s'engager dans plusicurs
formes d’action. Au fur et & mesure de son
itinéraire, chacun sédimente en lui des po-
tentialités d’agir hétéroclites. Les formes
d’action se présentent a nous comme une
palette de possibles qu aucune instance
n’est en mesure d’unifier. Face a une situa-
tion concrete, chacun est au carrefour de
plusicurs formes d’engagement dans 'ac-
tion. Par exemple, on pourra aborder un
probleme de justice sous une forme indus-
trielle. marchande ou civique. On pourra
méme hésiter & considérer une question
sous le rapport de la justice, ou de I’amour
(42). Nous avons par ailleurs remarqué
que ces régimes d’action ne sont pas an-
crés uniquement dans des personnes. mais
aussi dans des appuis externes. Cette hy-
pothese d'une dissociation entre régimes
d’action et personnes a ici des consé-
quences importantes. Dans de nombreuses
circonstances, les personnes doivent
confronter leurs propres engagements aux
appuis qu'clles rencontrent en dehors

(41) DODIER., 1993, A un niveau comparable dintégration. BESSY ¢t CHATEAURAYNAUD (1993) montrent.
dans leur étude sur 'estimation des objets. que les personnes s engagent dans deux régimes @ « ['emprise des ob-
jets ». dans lequel les personnes sont « sous le charme ». et « I'objectivation » de ces objets, avee Pintermédiaire
du « régime de compréhension ». dans lequel les personnes se laissent guider par leurs émotions pour trouver
dans des traditions des manicres de qualifier Pobjet. « Les situations déerites montrent que 'on n'a pas d'un ¢oté
des profanes soumis i une relation d’emprise (ils ont investi objet aurait-on dit il y a encore quelques années) et
des professionnels détenteurs dlinstruments d’objectivation dont ils ont le monopole. Professionnels ¢t profanes
passent simultanément d'un régime a Mautre et un accord réussi repose précisément sur la mise en commun des
sensations et des jugements exprimés a travers les fagons de prendre Fobjet & (op. it p. 21).

(42) BOLTANSKI. 1990.
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d’elles. Leur engagement ne suit pas uni-
quement un flux intérieur d’états et de dis-
positions, mais se trouve guidé, parfois a
contre-courant de leurs premiers mouve-
ments, par les appuis conventionnels ex-
ternes. A la limite, elles seront conduites,
sous la pression de la situation, a « bascu-
ler » d’un régime dans un autre.

L’hétérogénéité interne de ’action est
par conséquent la régie, et son homogé-
néité I’exception. Il faut en effet des procé-
dés extrémement puissants d’unification
des références possibles pour aligner les
personnes dans une seule forme d’action.
Ou alors il faudrait que la personne
s’oriente de maniére imperturbable selon
une forme durable d’harmonisation avec
son environnement si englobante qu’elle
soit capable d’intégrer tous les aléas de
Pexistence. Certaines formes d”harmonisa-
tions religieuses de la vie offrent sans
doute a I’existence cette allure fluide ou,
comme I’illustre I’étude de phénoménolo-
gie religieuse de Leenhart (43), les per-
sonnes baignent dans la temporalité d’un
univers unifié.

Généralement, les formes de coordina-
tion se succedent donc dans I’action d’une
méme personne. On pourra isoler des sé-
quences de temps homogenes dominées
par un régime, et identifier les moments de
discontinuités, lorsque les personnes pas-
sent d’un régime a un autre. Mais les
formes de coordination vont aussi entrer
dans un rapport de confrontation les unes
avec les autres, soit lors de la rencontre de
plusieurs personnes engagées dans des ré-
gimes différents, soit lorsque les situations
sont préparées pour des régimes autres que
celles dans lesquelles les personnes tien-
nent a rester engagées, soit enfin lors du
choc d’entités non humaines préparées
pour des formes d’action différentes (44).

(43) LEENHARDT, 1947.

L’exploration de ces confrontations ct des
combinaisons auxquelles elles donnent
lieu constitue un domaine central pour une
pragmatique sociologique. Le niveau d’in-
tégration des ressources a la encore des
conséquences sur les figures de combinai-
sons. Lorsque les ressources sont intégrées
dans des « mondes » qui n’admettent pas
de parasites, comme dans le cas des ac-
tions qui visent la justice, les confronta-
tions seront des situations « tendues » (45),
ct les combinaisons scront des compromis
instables (46). Lorsque les ressources sont
moins intégrées, les confrontations peu-
vent se faire sous forme de montages ou-
verts a la possibilité de nouveaux assem-
blages (47). Certaines formes de
coordination, comme celles qui sont asso-
ciées a la dynamique des réseaux socio-
techniques (48), sont méme caractérisées
par la tentative obstinée d’allier des élé-
ments hétérogenes, sous forme de nou-
veaux hybrides que I'on essayc sans cesse
de stabiliser et de faire circuler.

La notion de forme de coordination cor-
respond donc au souci de rendre compte
de deux propriétés de I’action : une rigi-
dité, qui s¢ manifeste par des discontinui-
tés dans la suite des scénes traversées par
les personnes, sous forme d’ engagements
successifs ; une complexité liée a la plura-
lité des régimes qui coexistent (49), source
de tensions et de combinaisons. On sous-
estime la rigidité de I’action, lorsqu’on as-
socie a la notion de coordination des exi-
gences trop faibles. C’est le cas des
ethnométhodologues qui s’en tiennent a
I’examen d’une intercompréhension mini-
male. D’une maniére générale, une prag-
matique des conventions, qui ne tient pas
compte de la solidité interne des disposi-
tifs, aura tendance a surestimer la fluidité
des actions. On passe par ailleurs a coté de

(44) AKRICH (1993) montre par exemple comment les concepteurs d’un objet technique (en "occurrence un cof-
fret d’abonnement pour gérer des programmes vidéo sur un poste de télévision) essayent avec beaucoup de diffi-
cultés de rendre I’objet compatible avec son environnement domestique prévisible (articulation avec d’autres ob-
jets, disposition des pieces. cumul des activités autour du méme objet).

(45) LAFAYE. 1990.
(46) BOLTANSKI et THEVENOT, 1991.

(47) SILVERMAN, 1987 ; GOFFMAN, 1991 ; DODIER, 1993.

(48) CALLON, 1989 ; LATOUR, 1989.

(49) Voir THEVENOT (1989) a propos de la « complexité » de 'univers sous le rapport de la justice.




la complexité de I'action lorsqu’on attache
trop fermement les régimes d’action aux
personncs, ¢t que 'on ne peut donc rendre
compte des basculements d'un régime a un
autre. C’est la faiblesse des approches
culturelles.

Dans la perspective que nous avons in-
diquée. la pragmatique sociologique prend
la forme d'une pragmatique « combina-
toire », intéressée par les combinaisons
entre régimes. Elle s’oriente vers une so-
ciologie phénoménologique lorsque 1’ac-
cent est mis sur les actes de la méme per-
sonne suivie dans des moments successifs.
Elle met en évidence les opérations par
lesquelles une personne affronte 1"hétéro-
généité de I'action : par exemple la consti-
tution d’une facade et d’un intérieur (50),
la séparation de soi entre plusieurs person-
nalités, le mainticn de la continuité, voire
de I’identité (51). Elle suivra également les
processus qui conduisent & la fabrication
d’assemblages entre les sceénes successi-
ves : doublec ou triple langage. opérations
de traduction. La coordination est vue
alors du point de vue privilégié d'un agent
saisi au travers de séquences différentes, et
fait apparaitre ce a quoi il doit procéder
pour agencer la discontinuité des moments
successifs. Une pragmatique sociologique
prend la forme d’une sociologie des inter-
actions lorsque les différents partenaires
de la rencontre sont considérés en méme
temps plutdt que d’étre suivis dans leur iti-
néraire propre. Par exemple, on pourra
mettre en évidence les dynamiques de la
dispute (52), et les figures par lesquelles
les accords se construisent (compromis,
oubli, pardon...) (53). La démarche prend
plus la forme d’une sociologie des mon-
tages lorsque son analyse porte sur ’in-
vention des nouveaux agencements qui
naissent de la confrontation entre régimes
(54). L’ observation des dispositifs au re-

(50) GOFFMAN, 1991 : DODIER. 1993.
(51) POLLAK. 1990.
(52) CHATEAURAYNAUD. 1991

pos est privilégié par rapport a celle des
séquences d’action. Cette orientation sera
prise dans une temporalité plus longue, en
particulier dans les travaux sur les innova-
tions scientifiques et techniques, voire
dans un temps historique (55).

La distribution des régimes
d’action dans I'espace

Pour compléter cette architecture des
formes de coordination, il convient de pré-
ciser comment celles-ci s’organisent dans
I’espace. Rappelons-nous que ces formes
ont deux voies simultanées d’ancrage dans
le monde : une voie « interne », par I’inter-
médiaire des personnes, et de leurs capaci-
tés d’engagement ; une voie « externe »
par 'intermédiaire des non-humains : les
choses, les animaux, les objets, Ies mots,
les textes... Certaines formes se déploient
selon des voies préférentielles. Les appuis
du régime d’Agape sont par exemple situés
essentiellement dans les personnes (56).
Le recours au langage devient lui-méme
problématique. Nous avons noté égale-
ment que l’intercompréhension minimale
des ethnométhodologues mobilise des
compétences internes et des procédés sans
support matériel. A I'inverse, la dyna-
mique des réseaux sociotechniques n’est
possible que si les objets techniques, et les
hybrides de toutes sortes, proliféerent, et
servent a leur tour d’appui pour I’exten-
sion des réseaux (57).

Considérons tout d’abord I’ancrage par
I"intermédiaire d’entités non humaines.
Chaque entité externe, prise isolément,
garde généralement une grande indétermi-
nation quant aux formes de coordination
vers lesquelles elle pourrait engager les
personnes. On dira qu’elle est alors
« neutre » vis-a-vis des formes de coordi-
nation auxquelles elle peut étre associée.

(53) BOLTANSKI ¢t THEVENOT. 1991 : BOLTANSKI. 1990.
(54) BOLTANSKI et THEVENOT. 1991 : EYMARD-DUVERNAY ¢t MARCHAL., 1993.

(55) DESROSIERES. 1993,
(56) BOLTANSKL1990.
(57) LATOUR. 1991.
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On ne peut pas établir une correspondance
entre cette entité (animal, objet. regle,
mot...) et un régime d’action. Regardez cc
banc en bois isolé. il est parfaitement
neutre. Pour augmenter son degré de spé-
cificité, il faudrait qu’il soit intégré dans
un ensemble qui restreigne les formes pos-
sibles d’engagement de la personne. Il sort
de sa neutralité s’il fait partie d’un en-
semble qui porte clairement avec lui son
orientation. Il devient alors véritablement
spécifique d’une forme de coordination.
Regardez a nouveau ce banc, il est mainte-
nant plongé dans I’espace du parlement,
lui-méme connecté avec une foule d’autres
dispositifs, les personnes qui s’ asseoient
sur lui s’engagent dans une forme de coor-
dination civique, elles sont prétes a en mo-
biliser le langage, les états, les autres ob-
jets. Ou considérez le stéthoscope, associé
au lit dans lequel le patient est invité a
s’allonger, aux divers ustensiles d’examen
(tensiometre, électrocardiogramme...), re-
liés eux-mémes aux autres technologies
médicales, a d’autres lieux ou textes
(modes d’emploi, tablecaux nosogra-
phiques., nomenclatures des actes
médicaux...), et a un dossier médical hos-
pitalier; ils préparent tous ensemble I'en-
gagement des médecins vers un cadrage
clinique de I’individu. D’autres entités
sont des entités « frontieres » (58), qui
laissent une marge de manceuvre pour étre
repris dans plusieurs formes de coordina-
tion simultanées. Elles pcuvent par
exemple avoir été fabriquées dans un souci
de compromis entre plusieurs formes d’ac-
tion, et peuvent garder les traces de cet as-
semblage. C’est le cas d’un questionnaire
statistique qui prend en considération les
exigences des diftérents acteurs (statisti-
ciens, médecins, fonctionnaires du minis-
tere, épidémiologistes) entre les mains des-
quelles il va passer successivement (59).
Ou alors. elles peuvent avoir été créées
pour unc forme d’action, ou en posséder
des traces, puis étre repris dans un autre

(58) STAR ¢t GRIESEMER. 1989.
(59) DODIER. 1993.

(60) BESSY. 1991.

(61) MOL. 1992.

régime pour lequel elles offraient des
prises, sans que cela ne corresponde a 1’in-
tention d’un concepteur. Le bricolage est
cet art de trouver dans les objets des poten-
tialités pour lesquelles ils n’avaient pas éié
congus. Les entités externes orientent donc
les personnes vers certaines formes de co-
ordination a travers des guidages souples.
Selon les cas, on trouvera une trés grande
marge d’indétermination (entité neutre),
une orientation possible vers plusieurs
formes simultanément (entité frontiere), ou
plus restrictivement, vers une seule forme
(entité spécifique).

La répartition des non-humains oriente
donc la distribution spatiale des régimes
d’action. Avant méme que des personnes
n’entrent en scene, les formes de coordina-
tion sont plus ou moins présentes dans
I’environnement. On peut dresser des
cartes de leur implantation. On peut faire
la sociologie de la répartition des formes
d’action (par pays, par entreprise...), ct re-
trouver ici, au terme d’un long détour, des
préoccupations structurelles. Bessy, par
exemple, a établi des correspondances
entre modeles d’entreprise et branches
d’activité économique (60). Par rapport
aux approches structurelles classiques,
I’avantage est que I’on peut ici mesurer la
distribution des régimes d’action, sans
avoir fait pour autant I'impasse sur la dy-
namique de I'action. Par aillcurs, comme
I’a montré Mol (61), la manicre dont les
entités sont associées les unes aux autres
dessine des « topographies » diverses. Mol
prend I'exemple de I’ « anémie » dans la
médecine contemporaine. Plusieurs défini-
tions de I'anémie (physiologique, clinique,
« de laboratoire ») coexistent. Mais si I’on
entreprend, selon une approche « ropogra-
phique », de faire la carte des usages de
ces définitions, on constate que les figures
de la coexistence sont elles-mémes
variées : conflits, pluralité admise ct paci-
fique, intrications des différents savoirs
lorsque le sang circule entre 1"hopital, le




laboratoire ct le cabinet du médecin. On
doit quitter pour cela une représentation de
I"espace en « régions ». pour envisager
d autres formes d’ancrage (62).

Considérons maintenant I'ancrage hu-
main des régimes d’action. Chaque per-
sonne. rappelons-le, posséde dans notre
modele au moins deux types de compé-
tences : des capacités a s’engager dans des
formes de coordination ; des capacités a
maitriser les passages d’une forme a une
autre. Certains régimes d’action sont an-
crés en chacun d’entre nous. La maitrise
de ces formes de coordination fait partic
des dotations de base de toute personne or-
dinaire. La capacité a une intercompréhen-
sion minimale en est une, le sens ordinaire
de la justice en est une autre. Leur analyse
releve d’une sociologie du sens commun.
Dans cette perspective, Boltanski (63) ex-
plore les conditions pragmatiques du ré-
gime d’Agape, et Thévenot (64) met ¢n
évidence différents nivecaux dans I’action
qui convient. Les personnes n’actualisent
pas constamment ces formes de coordina-
tion, puisqu’elles peuvent passer d'une
forme a une autre, mais elles portent
constamment en elles, a titre de potrentiali-
tés, la possibilité de s’y engager si les cir-
constances présentes fournissent suffisam-
ment de prises pour cela. Lorsqu’on
considere les formes d’action qui relévent
du sens commun, il peut exister des diffé-
rences cntre les personnes sur le plan des
performances, en fonction notamment des
appuis externes qu’clles rencontrent, et qui
les guident dans tel ou tel régime d’action,
mais il n’existe pas de différence au ni-
veau des capacités. d'ou le terme de
« compétences » qu'on peut leur appli-
quer, au sens d un bagage commun a toute
personne.

D’autres formes de coordination. au
contraire. ne sont maitrisées que par des
ensembles circonscrits de personnes. Ces
régimes ne peuvent prendre corps que chez
des personnes ayant re¢cu un apprentissage
adéquat. Ils ne sont pas transmis par 1'in-

termédiaire du langage ordinaire. ni par
celui d’une tradition commune a nous
tous, mais par des enscignements ou des
expériences spécifiques. Pour ces régimes.
il existe entre les personnes des différences
non seulement de performances, mais
aussi de capacités. Leur analyse reléeve
d’une sociologie des formes locales de co-
ordination. On constate par exemple que
certains régimes d’action correspondent a
des acquisitions spécialisées, cantonnées
dans certains licux, destinées a certains
groupes de personnes. Les personnes qui
ne sont pas passées par cet apprentissage
spécialisé ne maitrisent pas, ne connaissent
pas, ces formes d’engagement dans I’ac-
tion ou y sont indifférentes. Le souci de se
coordonner aux autres sous ce rapport spé-
cialisé ne fait pas partie, pour eux, de
I"univers des possibles. Il existe par
exemple des formes de regard sur les indi-
vidus, des manieres de les traiter, de réagir
a leurs plaintes et a leurs souffrances, qui
sont caractéristiques d’un regard médical
(65) (schéma n°4).

Les régimes d’action relevant du sens
commun sont hétérogenes, mais cohabi-
tent a I'intérieur de chacun sous forme de
compétences ; lorsqu’on envisage des
formes locales, des situations peuvent ap-
paraitre dans lesquelles un régime d’ac-
tion n’est maitrisé que par une fraction
sculement des personnes engagées dans la
rencontre. Ces situations soulevent de
nouveaux problemes d’ajustement cntre
les personnes. Tant que 1’on reste dans le
sens commun, en cffet, les personnes ont
un acces symétrique aux formes de coor-
dination. Elles savent les reconnaitre, et
s’y engager le cas échéant. Lorsqu’une
personne est engagée dans une forme lo-
cale, a I'inverse, il est possible que cer-
tains protagonistes n’aient pas la capacité
de s’engager dans cette forme. L’engage-
ment est asymétrigue. Une grande incerti-
tude regne alors, du point de vue de la per-
sonne qui ne maitrise pas cette forme de
coordination, sur les manieres attendues

(62) MOL ct LAW (1993) envisagent trois types d'espace @ régions. réscaux. espaces fluides,

(63) BOLTANSKI. 1990.
(64) THEVENOT. 1990.

(65) FOUCAULT. 1963 : BASZANGER. 1991 : DODIER. 1993.
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Distribution des formes de coordination

sSens commun

Intercompréhension
minimale

Actions justifiees
Agape

Action qui convient, etc.

de s’ajuster. Le repli sur une intercompré-
hension minimale est une solution pour ré-
soudre ce manque d’appuis convention-
nels effectivement partagés. Chacun
s’ajuste sous ce rapport minimal aux actes
de I’autre, sans lever I’incertitude qui pese
sur la maniere dont il est engagé dans la
situation. Par exemple, dans une consulta-
tion médicale, le médecin livre au patient
les bases conventionnelles minimales
d’une intersubjectivité (Heath) (66), mais
garde dans son for intérieur, ou déploie
pour d’autres, en coulisse, comment il
« cadre » le patient (Dodier) (67). Inverse-
ment, la patient peut ne livrer au médecin
que des fragments trés épars de ses
propres cadres. La coordination se fait ici
par la mise en commun de fragments de
régimes d’action qui restent largement
dissociés les uns des autres (68). La co-
existence de régimes d’action dans des
territoires strictement séparés, ou mainte-
nus comme tels, est alors la figure topo-
graphique extréme dans laquelle I’inven-
tion des appuis conventionnels devient
caduque. Une ambition d’une pragmatique
des conventions est d’éviter ces sépara-
tions territoriales des formes de coordina-
tion, en essayant au contraire, par I’en-
quéte sociologique, d’activer la circulation

(66) HEATH, 1986.
(67) DODIER, 1993.

formes locales

Formes spécialisees
(ex : regard medical)

Territoires dissociés, etc.

des régimes d’action les uns par rapport
aux autres, dans I’espoir de renforcer les
bases conventionnelles possibles des ren-
contres pour des personnes agissant sinon
dans des univers particllement étanches.

~ LESMOTS ET LES ACTES :
L'EPREUVE DE LA PRAGMATIQUE

Sur le plan méthodologique, une prag-
matique sociologique articule deux entrées
dans l’action. L’une consiste a observer
les appuis conventionnels au repos, ins-
crits dans la matiére, par I’intermédiaire
d’objets, d’écrits ou plus généralement de
traces de l’activité humaine. L’ autre en-
trée consiste a observer les actions
concretes. Cette deuxieme entrée com-
plete la premiére en ouvrant un acces a
toutes les ressources qui n’existent que
sous une forme animée, actualisées dans
des actes humains (gestes, actes de lan-
gage), articulés eux-mémes au fonctionne-
ment des objets et a ’existence d’étres vi-
vants. Elle permet de déployer I’ensemble
des médiations qui assurent par I’intermé-
diaire des actes des personnes |’existence
des régimes d’action dans des situations
concretes. La lecon des ethnométhodo-
logues est a cet égard importante. Le grain

(68) Ce probleme de la rencontre entre des personnes qui partagent trés peu de bases conventionnelles apparait
évidemment lorsque des cultures locales trés séparées sont mises en rapport 1'une avec I'autre. On a pu reconsti-
tuer, par exemple, grace aux travaux de SAHLINS (1979), les quiproquos tragiques sur lesquels se sont basés les

rencontres entre James Cook et les habitants des Iles Hawai.




de I'action détaillée élargit considérable-
ment la gamme des intermédiaires dont on
constate qu’ils sont indispensables pour
donner corps aux formes de coordination.
Il permet de découvrir des intermédiaires
insoupgonnés a la vue des seuls appuis
immobiles. Dans une sociologie du sens
commun, on peut recourir, comme dans la
philosophie du langage, a des exemples
imaginaires ou personnels, en faisant ap-
pel aux compétences partagées par le lec-
teur. Pour découvrir les formes locales de
coordination il est nécessaire d’accéder
aux terrains de leur existence empirique
(69). La deuxieme entrée dans |’action —
I’observation des personnes en actes —
permet par ailleurs de faire un partage
entre des reperes « actifs », engagés dans
des situations concrétes, et des reperes
« passifs », qui figurent dans les appuis au
repos, mais dont le réle dans les actes
concrets est particulierement faible (70).
La pragmatique sociologique entretient
alors un double rapport aux discours des
personnes. D’une part elle donne ou re-
donne aux mots phares des formes de co-
ordination, ceux qui définissent leurs vi-
sées, leur épaisseur pragmatique. Nous
avons vu que certaines notions permettent
aux personnes d’esquisser les horizons
d’attente associés aux formes spécifiées de
la coordination. Ces notions jouent dans la
rhétorique le role de points de fuite (71)
(« amour », « justice », « beauté », « plai-
sir », mais aussi, dans des univers spéciali-
sés « clinique », « respect de la per-
sonne », « contrat thérapeutique »...). Cette
fonction leur donne une place équivoque
vis-a-vis des actes. Comme le note Perel-
man, ils ont un pouvoir d’esquisser des
idéaux, par leur généralité, voire leur équi-
vocité en tant que « notions confuses »
(72). Mais I’autonomisation du discours
risque de leur faire perdre leur vigueur ré-
férentielle. Une pragmatique montre alors
comment se déploient les ensembles de
ressources nécessaires aux actes qui se ré-
ferent a ces mots. Ces ensembles articulent

(69) DODIER. 1993.
(70) GOMART, 1993.
(71) PERELMAN, 1989.
(72) Op. cité. p. 127.

le langage avec le corps, les objets, I’envi-
ronnement. La pragmatique sociologique
est ici assez proche d’une pragmatique du
langage lorsque, a la maniere de Wittgen-
stein, elle essaye de faire travailler toutes
les situations concretes dans lesquelles les
mots trouvent leur usage. Mais la pragma-
tique est ici élargie au-dela des mots, dans
I’identification des ensembles composites
de ressources qui sont articulées les unes
aux autres.

La pragmatique sociologique entretient
un autre rapport, plus critique, aux dis-
cours des personnes. Elle met en évidence
les discordances entre les mots et les actes.
En montrant I’ensemble des médiations
mobilisées par les personnes pour activer
les dispositifs au repos, elle montre en ef-
fet ce qui n’apparait pas dans la rhétorique
qui les accompagne. Par exemple, I’ethno-
graphie des activités scientifiques met en
évidence toutes les opérations locales né-
cessaires pour constituer des faits scienti-
fiques, et qui disparaissent des comptes-
rendus établis par les chercheurs
eux-mémes. La sociologie indique ici ce
qui dans I’action déborde le discours des
personnes. Et en montrant ’existence de
reperes uniquement passifs, elle indique en
quoi I’action concreéte néglige certains re-
peres, les régles par exemple censées les
guider. Elle permet de maintenir une cer-
taine vigilance pour le réalisme des formes
d’action identifiées par des mots. Car cer-
tains mots ne possedent aucune extension
pragmatique, ou I’ont perdue.

On comprend mieux maintenant qu’une
orientation pragmatique, en abandonnant
le primat épistémologique du calcul,
n’abandonne pas, mais déplace, les che-
mins d’une critique sociologique. Dans
une théorie du calcul, que ceux-ci soient
conscients ou inconscients, la critique est
déja présente dans le modele de 1’agent
utilisé d’emblée. Elle tire son ressort non
seulement d’un soup¢on porté sur les
agents, mais aussi du fait que ce soupgon

s A

ne pourra qu’étre étayé par les données
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empiriques telles qu’elles sont recueillies.
Le langage du calcul est ’image avec la-
quelle le sociologue entre et sort de 1’en-
quéte. La verve critique est constante, tou-
jours tendue vers la révélation du calcul,
avec ce qu’elle apporte de lucidité, de le-
vée des illusions, de désenchantement, de
dénonciation, de vigilance morale. La
pragmatique sociologique établit un rap-
port différent au discours des personnes et

a leurs actes. Elle cherche tout a la fois a
montrer I’épaisseur des mots, et a exami-
ner jusqu’'a quel point ceux-ci sont des re-
peres réellement actifs pour les personnes.
En quelque sorte, elle « prend les per-
sonnes aux mots », et soumet les discours
a I’épreuve de la pragmatique. La critique
qu’elle exerce n’est pas incluse dans son
modele de départ, mais figure parmi les ré-
sultats possibles de I’enquéte.
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