Les individus s'identifient-ils toujours à un groupe social d'appartenance ? 
Doc. 1 : Marx : la classe en soi, la classe pour soi


« Les paysans parcellaires constituent une masse énorme dont les membres vivent tous dans la même situation, mais sans être unis les uns aux autres par des rapports variés. Leur mode de production les isole les uns des autres au lieu de les amener à des relations réciproques. Cet isolement est encore aggravé par le mauvais état des moyens de communication en France et par la pauvreté des paysans. L'exploitation de la parcelle ne permet aucune division du travail, aucune utilisation des méthodes scientifiques, par conséquent, aucune diversité de développement, aucune variété de talents, aucune richesse de rapports sociaux. Chacune des familles paysannes se suffit presque complètement à elle-même, produit directement elle-même la plus grande partie de ce qu'elle consomme et se procure ainsi les moyens de subsistance bien plus par un échange avec la nature que par un échange avec la société. La parcelle, le paysan et sa famille ; à côté, une autre parcelle, un autre paysan et une autre famille. Un certain nombre de ces familles forment un village et un certain nombre de ces villages forment un département. Ainsi, la grande masse de la nation française est constituée d'une simple addition de grandeurs de même nom, à peu près de la même façon qu'un sac rempli de pommes de terre forme un sac de pommes de terre. Dans la mesure où des millions de familles paysannes vivent dans des conditions économiques qui les séparent les unes des autres et opposent leur genre de vie, leurs intérêts et leur culture à ceux des autres classes de la société, elles constituent une classe [la classe en soi]. Mais elles ne constituent pas une classe [pour soi] dans la mesure où il n'existe entre les paysans parcellaires qu'un lien local et où la similitude de leurs intérêts ne crée entre eux aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune organisation politique. C'est pourquoi ils sont incapables de défendre leurs intérêts de classe en leur propre nom, soit par l'intermédiaire d'un Parlement, soit par l'intermédiaire d'une Assemblée. Ils ne peuvent se représenter eux-mêmes, ils doivent être représentés. Leurs représentants doivent en même temps leur apparaître comme leurs maîtres, comme une autorité supérieure, comme une puissance gouvernementale absolue, qui les protège contre les autres classes et leur envoie d'en haut la pluie et le beau temps. L'influence politique des paysans parcellaires trouve, par conséquent, son ultime expression dans la subordination de la société au pouvoir exécutif. »


K. Marx, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, 1852 (extraits)
Doc. 2 : Goldthorpe : l'embourgeoisement des ouvriers


« Cette enquête, effectuée auprès d'ouvriers travaillant dans trois usines modernes du Bedfordshire qui paient des salaires supérieurs à la moyenne a pour but de préciser dans quelle mesure le prolétariat britannique a été « embourgeoisé » par la société de consommation et intégré au système.

Les réponses faites par les ouvriers montrent d'abord qu'ils n'attendent de leur travail aucun accomplissement personnel. À l'exception des régleurs, les travailleurs n'éprouvent aucune satisfaction intrinsèque dans l'accomplissement de leur tâche et beaucoup se plaignent de la monotonie du travail, du rythme rapide des chaînes, de la fixation arbitraire des normes, etc. Mais les critiques qu'ils formulent contre l'organisation du travail dans les ateliers tiennent surtout au fait qu'elle leur paraît inefficace et les empêche, donc, de gagner autant d'argent qu'ils le voudraient. Car pour eux le travail ne sert qu'à gagner de l'argent et beaucoup ont choisi le poste qu'ils occupent, non pas en raison des agréments qu'ils pourraient y trouver mais en raison du salaire.

Cette conception instrumentale du travail commande leur comportement dans l'usine et la société et rend compte de leurs représentations nouvelles de la condition ouvrière. Dans la mesure où le travail n'est qu'un moyen d'accéder à la consommation et où la recherche de satisfactions se trouve reportée sur la vie privée, l'usine a cessé d'être un lieu de socialisation positive et la solidarité de classe s'est affaiblie.

Ces ouvriers ne fréquentent pas leurs compagnons de travail, ne veulent pas participer aux divers clubs organisés par l'entreprise et tentent de toutes les manières de se rétracter sur la vie familiale. Mais ils n'ont pas pour autant une attitude d'hostilité systématique envers la firme qui les emploie. Pourvu que celle-ci paie des salaires élevés, ils ne refusent pas de se montrer coopératifs dans le travail et pensent même qu'il ne faut pas mettre l'entreprise en difficulté par des revendications excessives. « On ne tue pas la poule aux œufs d'or » dit l'un d'entre eux. (...)

Les travailleurs ne participent que faiblement aux activités syndicales. Si seulement 7% d'entre eux ne votent pas pour élire les représentants syndicaux de l'atelier, ils sont plus de 90% à être absents aux réunions syndicales régulières. C'est que la plupart d'entre eux ont une conception très restreinte des fonctions du syndicalisme. Ils attendent du syndicat qu'il lutte pour faire aboutir leurs revendications économiques ou, que, confusément, il les « protège », mais ils n'adhèrent pas à l'idée d'une mission historique des trade-unions. »




P. Souyri, compte rendu de J. Goldthorpe et D. Lockwood, L'ouvrier de l'abondance, 1972, publié dans la revue Annales, 1975.
Doc. 3 : Beaud et Pialoux : la crise de transmission de la culture ouvrière

« Lorsque sa mère parle, on sent bien que le fils est, par moments, gêné, levant les yeux au ciel ou se défendant avec un sourire ironique. Le contraste entre leurs façons de parler est d'ailleurs saisissant : elle parle spontanément, avec vivacité, d'une voix assez forte, en ne se souciant pas particulièrement de faire de belles phrases, elle emploie ce qu'on pourrait appeler le parler populaire, tandis que lui parle de manière plus posée et mesurée, employant parfois des expressions qui trahissent le passage par le lycée (« côtoyer »...), comme un élève qui s'exprime de manière « réfléchie ». Bien sûr, Mme S. sent bien la distance qui se creuse entre elle et son fils, elle se doute bien que le lycée n'y est pas étranger, notamment la fréquentation de ceux qu'elle appelle, avec de la violence dans la voix, les « petits snobards ». (…)


Le passage par le lycée crée, et parfois avive, le conflit entre l'ethos
 ouvrier des parents et l'ethos lycéen des enfants. La participation à la culture adolescente, la découverte de l'illégitimité d'un certain nombre de pratiques populaires et l'adoption (sous contrainte forte de budget) d'un style de vie lycéen entraînent une certaine prise de distance avec le milieu d'origine.(…)


En accédant au lycée général, les enfants ont l'impression d'avoir franchi une barrière. Le prestige inhérent au statut de lycéen les place en position de force pour négocier des arrangements avec leurs parents, voire pour contester certaines formes d'autorité. Au lycée, l'ouverture de l'horizon social des enfants leur font adopter progressivement un système d'attitudes et de conduites sociales qui leur fait prendre des distances ou rompre avec la culture ouvrière de leurs parents.(…)


Au-delà du phénomène de la poursuite d'études mesurable statistiquement, se joue une autre scène, cette fois intérieure aux familles, celle de la confrontation plus ou moins ouverte des cultures de classe. Les multiples incompréhensions entre parents et enfants, reflet de la distance scolaire, sociale et culturelle entre ces deux générations, révèlent bien les ambiguïtés inhérentes au phénomène d'allongement des études en milieu populaire. »




S. Beaud et M. Pialoux, Retour sur la condition ouvrière, 1999 (extraits).
Doc. 4 : La grande bourgeoisie, la dernière des classes sociales

I/Qu'est-ce que la richesse ?

La richesse matérielle, si elle est une condition nécessaire, n'en est pas pour autant une condition suffisante pour être coopté dans la haute société. Le capital économique doit être légitimé par d'autres formes de capitaux, le capital culturel et le capital social. Ces relations interpersonnelles mobilisables, fortes des capitaux de l'ensemble des membres du réseau permettent de décupler les pouvoirs de chacun.

Les dîners, les cocktails, les soirées de gala, les vernissages, les premières théâtrales et autres mondanités ne sont pas des loisirs anodins. Il s'agit d'une forme de travail social.

La richesse n'est plus perçue comme n'étant qu'économique, elle connote un ensemble de propriétés où l'aisance matérielle s'accompagne de l'élégance des manières et des présentations de soi, alliée avec des relations brillantes dont le prestige rejaillit en miroir sur chacun des membres du groupe.

II/Les espaces de la bourgeoisie

La ville est un lieu où les familles les plus aisées s'épanouissent. Regroupées dans quelques quartiers délimités, elles y cultivent un entre-soi qui n'est possible que parce que le pouvoir social est aussi un pouvoir sur l'espace. Les familles de la grande bourgeoisie contrôlent les lieux où elles vivent, qu'il s'agisse des grandes villes ou des lieux de villégiature où elles passent leurs vacances. Cet entre-soi géographique assure d'abord et avant tout l'un des plaisirs les plus universels, celui d'être en compagnie de ses semblables, de partager avec eux le quotidien, à l'abri des remises en causes et des promiscuités gênantes. Mais l'entre-soi résidentiel constitue aussi un élément des stratégies mises en œuvre pour assurer la reproduction des positions dominantes, avec l'éducation des enfants et le contrôle sur leurs relations.

Les barrières de l'entre-soi peuvent être matérielles ou symboliques. Aller dans les beaux quartiers suppose que l'on ait quelque chose à y faire, ce qui n'est pas évident pour un citoyen ordinaire. Les commerces ne correspondent pas aux besoins, et en tout cas pas à la solvabilité. On n'entre pas chez un grand couturier, même par curiosité, bien que l'entrée de la boutique soit libre, comme dans tout commerce. La violence symbolique suffit à dresser une frontière infranchissable : tout dans un quartier sélect remet l'intrus à sa place, dominée. Les habitants par leur allure, leur hexis corporelle, sont une remise en cause du corps de l'étranger à ce monde.

III/Une classe mobilisée

Dans l'approche des classes sociales, il semble nécessaire de différencier, mais aussi de tenir ensemble, deux dimensions à la fois complémentaires et partiellement indépendantes : l'exploitation et la domination. La première renvoie à la classe en soi. Elle existe quelle que soit la conscience qu'en ont les agents en fonction de leur place dans les rapports de production. La seconde est  un rapport qui passe par les consciences, par les perceptions et les représentations et par une forme de capital spécifique, le capital symbolique.

Si les classes sociales fondamentales du marxisme la bourgeoisie et le prolétariat, ont pu exister réellement du fait même de la vitalité de la doctrine marxiste, suffisamment forte dans les représentations pour que les intéressés adoptent l'idée d'une classe bourgeoise et d'une classe ouvrière antagonistes, il en va aujourd'hui autrement. Par un effet de théorie en retour, le recul théorique et pratique du marxisme conduit à un recul de la classe ouvrière comme classe pour soi, organisée et mobilisée devant l'adversaire, la bourgeoisie. Au-delà des représentations et des dénominations, la bourgeoisie s'affirme bien aujourd'hui comme un groupe conscient de lui-même, de ses intérêts essentiels et de ses solidarités fondamentales. Pourtant les discours sur les managers, comme nouveaux maîtres de l'économie, puis sur les investisseurs institutionnels financiers tendent à escamoter les bourgeois et leurs familles en tant que véritables bénéficiaires des prélèvements sur les richesses produites. Tout est fait par la grande bourgeoisie, aujourd'hui, pour occulter les intérêts qui lui sont attachés.
M. Pinçon et M. Pinçon-Charlot, Sociologie de la bourgeoisie, 2002 (extraits).
Doc. 5 : Moyennisation de la société et sentiment d'appartenance à la classe
Le document 6a est tiré de l'article de T. Poullaouec et A. Pelage, « Le haut du panier de la France d'en bas ? », Revue française des affaires sociales, 2007. Le document 6b. est tiré de l'article de R. Bigot, « Les classes moyennes sous pression », Consommation et modes de vie, CREDOC, 2009.
Doc. 5a : Le sentiment d'appartenance selon le milieu social
[image: image1.png]Réponses a la question: «A quelle catégorie sociale avez-vous le sentiment d'appartenir ?»,
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Doc. 5b : la moyennisation du sentiment d'appartenance à la classe
[image: image2.png]Avez-vous le sentiment d’appartenir

(Parmi les réponses positives) :
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nquéte « Histoire de vie — Construction des identités », INSEE, 2003.





Doc. 7 : Dubet : la multiplication des registres de l'inégalité affaiblit la conscience de classe


« Nous sommes aujourd’hui dans une situation paradoxale : les inégalités sociales se creusent, le capitalisme n’a jamais semblé aussi puissant, la conscience des inégalités est des plus vives... et, pourtant, les représentations de la vie sociale en termes de classes sociales semblent décliner. Le phénomène le plus marquant est sans doute l’émergence dans l’espace public, dans les représentations et les mouvements sociaux, de clivages sociaux qui, jusque-là, semblaient invisibles ou naturels, semblaient « écrasés » par les inégalités et les rapports de classes. (…)


Sur fond d’effacement relatif des classes sociales, d’autres clivages sociaux paraissent aujourd’hui tout aussi importants que les clivages de classes. Non seulement les gender studies et les post-colonial studies mettent en évidence des inégalités non réductibles aux inégalités et aux rapports de classes, mais elles prétendent, elles aussi construire un point de vue global sur la société. Le recensement des objets choisis par les sociologues durant les trois dernières décennies indiquerait sans doute une multiplication des centres de gravité vers d’autres inégalités que les inégalités de classes proprement dites. La sophistication de l’appareil statistique et le succès des analyses de régression et des odds ratios affaiblissent les modèles « simples » des moyennes et des causalités de classe tenues dès lors pour trop grossières. Ces modèles plus fins et ces statistiques plus subtiles contribuent à distendre les liens entre les situations, les consciences et les conduites. Ils montrent toujours que l’action et la conscience sociale résultent d’une foule de facteurs et de combinaisons qui finissent par individualiser les causalités là où le modèle des classes sociales proposait des mécanismes robustes et collectifs. 


Le remplacement, dans les représentations sociales, de la classe ouvrière productrice de richesses et de conflits par des classes moyennes plus ou moins pauvres procède de ce qu’Edgard Morin avait nommé le cracking culturel provoqué par la consommation de masse et les industries culturelles. Les niveaux se substituent aux barrières, les classes moyennes fixent la norme et nous savons que la grande majorité des Français se définissent comme appartenant à des « classes moyennes », c’est-à-dire comme des individus ayant un mode de vie « normal » ou aspirant à ce mode de vie. Ce mécanisme d’auto-identification accentue d’ailleurs les sentiments de frustration et la conscience des inégalités, mais il est beaucoup plus proche des contradictions décrites par Merton que de la conscience de classe marxiste. (...)


À l’exception des très riches qui semblent posséder tous les attributs des classes sociales – homogénéité des modes de vie, conscience des intérêts et capacité de les promouvoir – tout se passe comme si les inégalités de classes avaient laissé la place à des inégalités multiples et d’autant plus insupportables qu’elles sont hétérogènes et individualisées. »





F. Dubet, « Classes sociales et description de la société », Revue française de socio-économie, 2012 (extraits).
Travail à faire : 

1/ Pour chacun des documents, identifiez l'idée principale et les 2 ou 3 idées secondaires contenues dans le document. 

2/ Répondre à la question introductive du sujet. 

�


	�	Système de valeurs et de comportements. L'ethos est plus ou moins synonyme de l'habitus.





