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Karl Marx - La lutte des classes et la conscience de classes

1/"Bourgeois et prolétaires"

K. Marx et F. Engels, Le manifeste du parti communiste, 1848

L’histoire de toute société jusqu'a nos jours > est I'histoire de luttes de classes.

Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maitre de jurande et compagnon, bref
oppresseurs et opprimés, en opposition constante, ont mené une lutte ininterrompue, tantot
ouverte, tantdt dissimulée, une lutte qui finissait toujours soit par une transformation
révolutionnaire de la société tout enticre, soit par la disparition des deux classes en lutte.

Dans les premiéres époques hlstorlques nous constatons presque partout une structuration
achevée de la société en corps sociaux distincts >, une hiérarchie extrémement diversifiée des
conditions sociales. Dans la Rome antique, nous trouvons des patriciens, des chevaliers, des
plébéiens, des esclaves ; au moyen 4ge, des seigneurs, des vassaux, des maitres, des compagnons,
des serfs et, de plus, dans presque chacune de ces classes une nouvelle hiérarchie particuliére.

La société bourgeoise moderne, €levée sur les ruines de la société féodale, n'a pas aboli les
antagonismes de classes. Elle n'a fait que substituer de nouvelles classes, de nouvelles conditions
d'oppression, de nouvelles formes de lutte a celles d'autrefois.

Cependant, le caractere distinctif de notre époque, de I'époque de la bourgeoisie, est d'avoir
simplifié les antagonismes de classes. La société entiére se scinde de plus en plus en deux vastes
camps ennemis, en deux grandes classes qui s'affrontent directement : la bourgeoisie et le

prolétariat.

[...]

A un certain stade d'évolution de ces moyens de production et d'échange, les rapports dans le
cadre desquels la société féodale produisait et échangeait, I'organisation sociale de I'agriculture et
de la manufacture, en un mot les rapports féodaux de propriété, cessérent de correspondre au

k Par bourgeoisie on entend la classe des capitalistes modernes qui possédent les moyens sociaux de
production et utilisent du travail salari€. Par prolétariat, la classe des ouvriers salariés modernes qui ne possédent pas
de moyens de production et en sont donc réduits & vendre leur force de travail pour pouvoir subsister. (Note d'Engels,
édit. anglaise de 1888).
2 On plus exactement T'histoire transmise par les textes. En 1847, la préhistoire, I’organisation sociale qui a
précédé, toute I'histoire écrite, était a peu prés inconnue. Depuis, Haxthausen a découvert en Russie la propriété
commune de la terre. Maurer a démontré qu'elle est la base sociale d'ol sortent historiquement toutes les tribus
allemandes et on a découvert, peu a peu, que la commune rurale, avec possession collective de la terre, a été la forme
primitive de la société depuis les Indes jusqu'a I'Irlande. Finalement la structure de cette société communiste primi-
tive a été mise a nu dans ce qu'elle a de typique par la découverte décisive de Morgan qui a fait connaitre la nature
véritable de la gens et de sa place dans la tribu. Avec la dissolution de ces communautés primitives commence la
division de la soci€té en classes distinctes, et finalement opposées. J'ai tenté de décrire ce processus de dissolution
dans L'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat, 2¢ édition, Stuttgart 1886. (Note d'Engels, édit.
anglalse et allemande de 1890, 1888.)

Le terme de « Stand » se rapporte p]us précisément a 1'époque féodale, aux corps sociaux, ou « états »,
« ordres », dont la situation, la condition, au sein de la société était fixée juridiquement par des droits, des privileges.
Ainsi la bourgeoisie montante constituait le tiers état, apres la noblesse et le clergé.



degré de développement déja atteint par les forces productives. Ils entravaient la production au
lieu de la stimuler. IIs se transformérent en autant de chaines. Il fallait briser ces chaines. On les

brisa.

Jls furent remplacés par la libre concurrence, avec une constitution sociale et politique
appropriée, avec la suprématie économique et politique de la classe bourgeoise.

Nous assistons aujourd'hui & un processus analogue Les rapports bourgeois de production et
d'échange, de propriété, la société bourgeoise moderne, qui a fait surgir de si puissants moyens
de production et d'échange, ressemble au sorcier qui ne sait plus dominer les puissances
infernales qu'il a évoquées. Depuis des dizaines d'années, I'histoire de l'industrie et du commerce
n'est autre chose que I'histoire de la révolte des forces productives contre les rapports modernes
de production, contre les rapports de propriété qui conditionnent I'existence de la bourgeoisie et
de sa domination. Il suffit de mentionner les crises commerciales qui, par leur retour périodique,
remettent en question et menacent de plus en plus I'existence de la société bourgeoise.

Lisal

Les armes dont la bourgeoisie s'est servie pour abattre la féodalité se retournent aujourd'hui
contre la bourgeoisie elle-méme.

Mais la bourgeoisie n'a pas seulement forgé les armes qui la mettront 2 mort: elle a produit aussi
les hommes qui manieront ces armes - les ouvriers modernes, les prolétaires.

A mesure que grandit la bourgeoisie, c'est-a-dire le capital, se développe aussi le prolétariat, la
classe des ouvriers modernes qui ne vivent qu'a la condition de trouver du travail et qui n’en
trouvent que si leur travail accroit le capital. Ces ouvriers, contraints de se vendre au jour le jour,
sont une marchandise au méme titre que tout autre article de commerce; ils sont exposés, par
conséquent, de la méme fagon a toutes les vicissitudes de la concurrence, a toutes les fluctuations

du marché.

Le développement du machinisme et la division du travail, en faisant perdre au travail de
l'ouvrier tout caractére d'autonomie, lui ont fait perdre tout attrait. L'ouvrier devient un simple
accessoire de la machine, dont on n’exige que l'opération la plus simple, la plus monotone, la
plus vite apprise. Par conséquent, les frais qu'entraine un ouvrier se réduisent presque exclusive-
ment au colt des moyens de subsistance nécessaires a son entretien et a la reproduction de son
espéce *. Or le prix d'une marchandise, et donc le prix du travail 5 également, est égal a son colit
de production. Donc, plus le travail devient répugnant, plus les salaires baissent. Bien plus, a
mesure que se développent le machinisme et la division du travail, la masse 6 de travail s'accroit,
soit par l'augmentation des heures de travail, soit par I'augmentation du travail exigé dans un
temps donné, I'accélération du mouvement des machines, etc.[...]

A Clest-A-dire de sa descendance. Race, ici: groupe d'individus d'une méme fonction et situation sociale dans
le rapport de production.
? Ou, plus exactement, comme Marx le précisera ultérieurement, dans Salaire, prix et profit (VII, IX) par
exemple, le prix de la force de travail. On trouve la méme impropriété dans Travail salarié et capital dont Engels
reprend I'édition en 1891, y apportant cette correction.

« le poids du travail » (édit. anglaise de 1888).



¥

De plus, ainsi que nous venons de le voir, des fractions entiéres de la classe dominante sont, par
le progres de I'industrie, précipitées dans le prolétariat, ou sont menacées, tout au moins, dans
leurs conditions d'existence. Elles aussi apportent au prolétariat une foule d'éléments d'éducation.

Enfin, au moment ou la lutte des classes approche de I'heure décisive, le processus de
décomposition de la classe dominante, de la vieille société tout entiére, prend un caractére si
violent et si dpre qu'une petite fraction de la classe dominante se détache de celle-ci et se rallie a
la classe révolutionnaire, a la classe qui porte en elle 'avenir. De méme que, jadis, une partie de
la noblesse passe a la bourgeoisie, de nos jours une partie de la bourgeoisie passe au prolétariat,
et, notamment, cette partie des idéologues bourgeois qui se sont haussés jusqu'a l'intelligence
théorique de I'ensemble du mouvement historique.

De toutes les classes qui, a I'heure actuelle, s'opposent a la bourgeoisie, seul le prolétariat est une
classe vraiment révolutionnaire. Les autres classes périclitent et disparaissent avec la grande
industrie; le prolétariat, au contraire, en est le produit le plus authentique.

Les classes moyennes, petits industriels, petits commergants, artisans, paysans, tous combattent
la bourgeoisie pour sauver leur existence de classes moyennes du déclin qui les menace. Elles ne
sont donc pas révolutionnaires, mais conservatrices ; bien plus, elles sont réactionnaires: elles
cherchent a faire tourner a l'envers la roue de I'histoire. Si elles sont révolutionnaires, c'est en
considération de leur passage imminent au prolétariat : elles défendent alors leurs intéréts futurs
et non leurs intéréts actuels; elles abandonnent leur propre point de vue pour se placer sur celui

du prolétariat.

Quant au sous-prolétariat ’, cette pourriture passive des couches inférieures de la vieille société, il
peut se trouver, ¢a et la, entrainé dans le mouvement par une révolution prolétarienne; cependant
ses conditions de vie le disposeront plutot & se vendre et se livrer & des menées réactionnaires.

! Lumpenproletariat: le prolétariat en haillons, la pégre, au sens fort dans le texte.



2 /Les paysans parcellaires et la conscience de classe

K. Marx, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, 1852

Les paysans parcellaires constituent une masse énorme dont les membres vivent tous dans
la méme situation, mais sans étre unis les uns aux autres par des rapports variés. Leur mode de
production les isole les uns des autres, au lieu de les amener a des relations réciproques. Cet
isolement est encore aggravé par le mauvais état des moyens de communication en France et par
la pauvreté des paysans. L'exploitation de la parcelle ne permet aucune division du travail,
aucune utilisation des méthodes scientifiques, par conséquent, aucune diversité de
développement, aucune variété de talents, aucune richesse de rapports sociaux. Chacune des
familles paysannes se suffit presque complétement a elle-méme, produit directement elle-méme
la plus grande partie de ce qu'elle consomme et se procure ainsi ses moyens de subsistance bien
plus par un échange avec la nature que par un échange avec la société. La parcelle, le paysan et sa
famille ; a coté, une autre parcelle, un autre paysan et une autre famille. Un certain nombre de ces
familles forment un village et un certain nombre de villages un département. Ainsi, la grande
masse de la nation francaise est constituée par une simple addition de grandeurs de méme nom, a
peu prés de la méme fagon qu'un sac rempli de pommes de terre forme un sac de pommes de
terre. Dans la mesure oti des millions de familles paysannes vivent dans des conditions
économiques qui les séparent les unes des autres et opposent leur genre de vie, leurs intéréts et
leur culture & ceux des autres classes de la société, elles constituent une classe. Mais elles ne
constituent pas une classe dans la mesure ou il n'existe entre les paysans parcellaires qu'un lien
local et ou la similitude de leurs intéréts ne crée entre eux aucune communauté, aucune liaison
nationale ni aucune organisation politique. C'est pourquoi ils sont incapables de défendre leurs
intéréts de classe en leur propre nom, soit par lintermédiaire d'un Parlement, soit par
lintermédiaire d'une Assemblée. Ils ne peuvent se représenter eux-mémes, ils doivent €tre
représentés. Leurs représentants doivent en méme temps leur apparaitre comme leurs maitres,
comme une autorité supérieure, comme une puissance gouvernementale absolue, qui les protége
contre les autres classes et leur envoie d'en haut la pluie et le beau temps. L'influence politique
des paysans parcellaires trouve, par conséquent, son ultime expression dans la subordination de la
société au pouvoir exécutif.



Questions

1/Quels sont les apports de Marx a la sociologie ? Quels sociologues du XXeéme siecle s'y
réferent et pourquoi ?

2/Quel est le principe historique déterminant pour Marx 7

3/Comment Marx explique-t-il le principe d'aliénation au travail 7

4/Expliquez ce qui fait du prolétariat la seule classe révolutionnaire ?

5/A quoi fait référence le titre de 1'ouvrage de Marx, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte ?
6/Pourquoi les paysans n'ont-ils pas de conscience de classe ?

7/Qu'est-ce qui, pour Marx, est constitutif d'une classe sociale ? Les ouvriers peuvent-ils

constituer une classe sociale en ce sens aujourd'hui ?



