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Texte 1: Emile Durkheim, LES REGLES DE LA METHODE
SOCIOLOGIQUE (1895)

QU'EST QU'UN FAIT SOCIAL ?

Avant de chercher quelle est la méthode qui convient a I'¢tude des faits sociaux, il
importe de savoir quels sont les faits que I'on appelle ainsi.

La question est d'autant plus nécessaire que I'on se sert de cette qualification sans
beaucoup de précision. On l'emploie couramment pour désigner & peu prés tous les
phénoménes qui se passent & l'intérieur de la société, pour peu quiils présentent, avec
une certaine généralité, quelque intérét social. Mais, & ce compte, il n'y a, pour ainsi
dire, pas d'événements humains qui ne puissent étre appelés sociaux. Chaque individu
boit, dort, mange, raisonne et la société a tout intérét & ce que ces fonctions s'exercent
régulierement. Si donc ces faits étaient sociaux, la sociologie n'aurait pas d'objet qui lui
fat propre, et son domaine se confondrait avec celui de la biologie et de la psychologie.

Mais, en réalité, il y a dans toute société un groupe déterminé de phénomeénes qui
se distinguent par des caractéres tranchés de ceux qu'étudient les autres sciences de la
nature.

Quand je m'acquitte de ma tiche de frére, d'époux ou de citoyen, quand j'exécute
les engagements que j'ai contractés, je remplis des devoirs qui sont définis, en dehors de
moi et de mes actes, dans le droit et dans les meeurs. Alors méme qu'ils sont d'accord
avec mes sentiments propres et que j'en sens intéricurement la réalité, celle-ci ne laisse
pas d'étre objective ; car ce n'est pas moi qui les ai faits, mais je les ai regus par
J'éducation. Que de fois, d'ailleurs, il arrive que nous ignorons le détail des obligations
qui nous incombent et que, pour les connaitre il nous faut consulter le Code et ses
interprétes autorisés ! De méme, les croyances et les pratiques de sa vie religieuse, le
fidele les a trouvées toutes faites en naissant ; si elles existaient avant lui, c'est qu'elles
existent en dehors de lui. Le systéme de signes dont je me sers pour exprimer ma
pensée, le systéme de monnaies que j'emploie pour payer mes dettes, les instruments de
crédit que j'utilise dans mes relations commerciales, les pratiques suivies dans ma
profession, etc., etc., fonctionnent indépendamment des usages que j'en fais. Qu'on
prenne les uns aprés les autres tous les membres dont est composée la sociéte, ce qui
précéde pourra étre répété a propos de chacun d'eux. Voila donc des maniéres d'agir, de
penser et de sentir qui présentent cette remarquable propriété qu'elles existent en dehors
des consciences individuelles.

Non seulement ces types de conduite ou de pensée sont extérieurs a l'individu,
mais ils sont doués d'une puissance impérative et coercitive en vertu de laquelle ils
s'imposent a lui, qu'il le veuille ou non. Sans doute, quand je m'y conforme de mon
plein gré, cette coercition ne se fait pas ou se fait peu sentir, ctant inutile. Mais elle n'en
est pas moins un caractére intrinséque de ces faits, et la preuve, c'est qu'elle s'affirme
dés que je tente de résister. Si jlessaye de violer les régles du droit, elles réagissent
contre moi de maniére & empécher mon acte s'il en est temps, ou & l'annuler et a le
rétablir sous sa forme normale s'il est accompli et réparable, ou a me le faire expier s'il
ne peut étre réparé autrement. S'agit-il de maximes purement morales ? La conscience
publique contient tout acte qui les offense par la surveillance qu'elle exerce sur la
conduite des citoyens et les peines spéciales dont elle dispose. Dans d'autres cas, la
contrainte est moins violente ; elle ne laisse pas d'exister. Si je ne me soumets pas aux
conventions du monde, si, en m'habillant, je ne tiens aucun compte des usages suivis



dans mon pays et dans ma classe, le rire que je provoque, I'éloignement ot I'on me tient,
produisent, quoique d'une maniére plus atténuée, les mémes effets qu'une peine
proprement dite. Ailleurs, la contrainte, pour n'étre qu'indirecte, n'en est pas moins
efficace. Je ne suis pas obligé de parler frangais avec mes compatriotes, ni d'employer
les monnaies légales ; mais il est impossible que je fasse autrement. Si j'essayais
d'échapper a cette nécessité, ma tentative échouerait misérablement/ Industriel, rien ne
m'interdit de travailler avec des procédés et des méthodes de l'autre siécle ; mais, si je le
fais, je me ruinerai a coup sir. Alors méme que, en fait, je puis m'affranchir de ces
régles et les violer avec succés, ce n'est jamais sans étre obligé de lutter contre elles.
Quand méme elles sont finalement vaincues, elles font suffisamment sentir leur
puissance contraignante par la résistance qu'elles opposent. Il n'y a pas de novateur,
méme heureux, dont les entreprises ne viennent se heurter a des oppositions de ce genre.

Voila donc un ordre de faits qui présentent des caractéres trés spéciaux : ils
consistent en des maniéres d'agir, de penser et de sentir, extérieures a l'individu, et qui
sont douées d'un pouvoir de coercition en vertu duquel ils simposent a lui. Par suite, ils
ne sauraient se confondre avec les phénoménes organiques, puisqu'ils consistent en
représentations et en actions ; ni avec les phénomeénes psychiques, lesquels n'ont
d'existence que dans la conscience individuelle et par elle. Ils constituent donc une
espéce nouvelle et clest a4 eux que doit étre donnée et réservée la qualification de
sociaux. Elle leur convient ; car il est clair que, n'ayant pas l'individu pour substrat, ils
ne peuvent en avoir d'autre que la société, soit la société politique dans son intégralite,
soit quelqu'un des groupes partiels qu'elle renferme, confessions religieuses, écoles
politiques, littéraires, corporations professionnelles, etc. D'autre part, c'est & eux seuls
qu'elle convient ; car le mot de social n'a de sens défini qu'a condition de designer
uniquement des phénoménes qui ne rentrent dans aucune des catégories de faits déja
constituées et dénommées. Ils sont donc le domaine propre de la sociologie. II est vrai
que ce mot de contrainte, par lequel nous les définissons, risque d'effaroucher les zéles
partisans d'un individualisme absolu. Comme ils professent que l'individu est
parfaitement autonome, il leur semble qu'on le diminue toutes les fois qu'on lui fait
sentit qu'il ne dépend pas seulement de lui-méme. Mais puisqu'il est aujourdhui
incontestable que la plupart de nos idées et de nos tendances ne sont pas €laborées par
nous, mais nous viennent du dehors, elles ne peuvent pénétrer en nous qu'en s'imposant
- clest tout ce que signifie notre définition. On sait, d'ailleurs, que toute contrainte

?

sociale n'est pas nécessairement exclusive de la personnalite individuelle!’

[...]

On peut, d'ailleurs, confirmer par une expérience caractéristique cette définition
du fait social, il suffit d'observer la maniére dont sont élevés les enfants. Quand on
regarde les faits tels qu'ils sont et tels qu'ils ont toujours €té, il saute aux yeux que toute
éducation consiste dans un effort continu pour imposer a l'enfant des manieres de voir,
de sentir et d'agir auxquelles il ne serait pas spontanément arrivé. Dés les premiers
temps de sa vie, nous le contraignons & manger, & boire, & dormir & des heures
réguliéres, nous le contraignons a la propreté, au calme, & 'obéissance ; plus tard, nous
le contraignons pour qu'il apprenne & tenir compte d'autrui, a respecter les usages, les
convenances, nous le contraignons au travail, etc., etc. Si, avec le temps, cette contrainte
cesse d'étre sentie, c'est qu'elle donne peu a peu naissance a des habitudes, a des
tendances internes qui la rendent inutile, mais qui ne la remplacent que parce qu'elles en
dérivent.
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! Ce n'est pas 4 dire, du reste, que toute contrainte soit normale. Nous reviendrons plus loin sur ce point.



Texte 2 : Emile Durkheim, LE SUICIDE, étude de sociologie, (1897)

[p.222-224] Le suicide égoiste - l'intégration sociale.

Nous arrivons donc a cette conclusion générale : Le suicide varie en raison inverse du
degré d'intégration des groupes sociaux dont fait partie l'individu.

Mais la société ne peut se désintégrer sans que, dans la méme mesure, I'individu ne soit
dégagé de la vie sociale, sans que ses fins propres ne deviennent prépondérantes sur les fins
communes, sans que sa personnalité, en un mot, ne tende a se mettre au-dessus de la
personnalité collective. Plus les groupes auxquels il appartient sont affaiblis, moins il en
dépend, plus, par suite, il ne reléve que de lui-méme pour ne reconnaitre d'autres régles de
conduite que celles qui sont fondées dans ses intéréts privés. Si donc on convient d'appeler
égoisme cet état ol le moi individuel s'affirme avec excés en face du moi social et aux dépens
de ce dernier, nous pourrons donner le nom d'égoiste au type particulier de suicide qui résulte
d'une individuation démesurée.

Mais comment le suicide peut-il avoir une telle origine ?

Tout d'abord, on pourrait faire remarquer que, la force collective étant un des obstacles
qui peuvent le mieux le contenir, elle ne peut s'affaiblir sans qu'il se développe. Quand la
société est fortement intégrée, elle tient les individus sous sa dépendance, considére qu'ils sont
4 son service et, par conséquent, ne leur permet pas de disposer d'eux-mémes & leur fantaisie.
Elle s'oppose donc & ce qu'ils se dérobent par la mort aux devoirs qu'ils ont envers elle. Mais,
quand ils refusent d'accepter comme légitime cette subordination, comment pourrait-elle
imposer sa suprématie ? Elle n'a plus alors l'autorité nécessaire pour les retenir a leur poste,
s'ils veulent le déserter, et, consciente de sa faiblesse, elle va jusqu'a leur reconnaitre le droit
de faire librement, ce qu'elle ne peut plus empécher, Dans la mesure ou il est admis qu'ils sont
les maitres de leurs destinées, il leur appartient d'en marquer le terme. De leur c6té, une raison
leur manque pour supporter avec patience les miséres de l'existence. Car, quand ils sont
solidaires d'un groupe qu'ils aiment, pour ne pas manquer a des intéréts devant lesquels ils
sont habitués & incliner les leurs, ils mettent a vivre plus d'obstination. Le lien qui les attache a
leur cause commune les rattache a la vie et, d'ailleurs, le but élevé sur lequel ils ont les yeux
fixés les empéche de sentir aussi vivement les contrariétés privées. Enfin, dans une société
cohérente et vivace, il y a de tous a chacun et de chacun a tous un continuel échange d'idees et
de sentiments et comme une mutuelle assistance morale, qui fait que l'individu, au lieu d'étre
réduit a ses seules forces, participe a I'énergie collective et vient y réconforter la sienne quand
elle est a bout.

[-..]

[pp.264-288]Le suicide anomique - La régulation sociale.

Mais la société n'est pas seulement un objet qui attire a soi, avec une intensité inégale,
les sentiments et l'activité des individus. Elle est aussi un pouvoir qui les régle. Entre la
maniére dont s'exerce cette action régulatrice et le taux social des suicides il existe un rapport.
[...]

Un vivant quelconque ne peut étre heureux et méme ne peut vivre que si ses besoins
sont suffisamment en rapport avec ses moyens. Autrement, s'ils exigent plus qu'il ne peut leur
étre accordé ou simplement autre chose, ils seront froissés sans cesse et ne pourront
fonctionner sans douleur. Or, un mouvement qui ne peut se produire sans souffrance tend a ne
pas se reproduire. Des tendances qui ne sont pas satisfaites s'atrophient et, comme la tendance
4 vivre n'est que la résultante de toutes les autres, elle ne peut pas ne pas s'affaiblir si les
autres se relachent.



[..]

Dans ces conditions, on ne tient  la vie que par un fil bien ténu et qui, & chaque instant,
peut étre rompu.

Pour qu'il en soit autrement, il faut donc avant tout que les passions soient limitées.
Alors seulement, elles pourront étre mises en harmonie avec les facultés ef, par suite,
satisfaites. Mais puisqu'il n'y a rien dans l'individu qui puisse leur fixer une limite, celle-ci
doit nécessairement leur venir de quelque force extérieure a l'individu. Il faut qu'une
puissance régulatrice joue pour les besoins moraux le méme réle que l'organisme pour les
besoins physiques. C'est dire que cette puissance ne peut étre que morale.

[=<]

Les hommes ne consentiraient pas a borner leurs désirs s'ils se croyaient fondes a
dépasser la borne qui leur est assignée. Seulement, cette loi de justice, ils ne sauraient se la
dicter & eux-mémes pour les raisons que nous avons dites. Ils doivent donc la recevoir d'une
autorité qu'ils respectent et devant laquelle ils s'inclinent spontanément. Seule, la société, soit
directement et dans son ensemble, soit par l'intermédiaire d'un de ses organes, est en ctat de
jouer ce role modérateur; car elle est le seul pouvoir moral supérieur a l'individu, et dont
celui-ci accepte la supériorité. Seule, elle a l'autorité nécessaire pour dire le droit et marquer
aux passions le point au-dela duquel elles ne doivent pas aller. Seule aussi, elle peut apprécier
quelle prime doit étre offerte en perspective & chaque ordre de fonctionnaires, au mieux de

I'intérét commun.

[..]

Seulement, quand la société est troublée, que ce soit par une crise douloureuse ou par
d'heureuses mais trop soudaines transformations, elle est provisoirement incapable d'exercer
cette action ; et voila d'ou viennent ces brusques ascensions de la courbe des suicides dont
nous avons, plus haut, établi l'existence.

En effet, dans les cas de désastres économiques, il se produit comme un déclassement
qui rejette brusquement certains individus dans une situation inférieure a celle qu'ils
occupaient jusqu'alors. Il faut donc qu'ils abaissent leurs exigences, qu'ils restreignent leurs
besoins, qu'ils apprennent & se contenir davantage. Tous les fruits de l'action sociale sont
perdus en ce qui les concerne ; leur éducation morale est a refaire. Or, ce n'est pas en un
instant que la société peut les plier & cette vie nouvelle et leur apprendre a exercer sur eux ce
surcroit de contention auquel ils ne sont pas accoutumés. Il en résulte qu'ils ne sont pas ajustes
a la condition qui leur est faite et que la perspective méme leur en est intolérable ; de 1a des
souffrances qui les détachent d'une existence diminuée avant méme quils en aient fait
'expérience.

Mais il n'en est pas autrement si la crise a pour origine un brusque accroissement de
puissance et de fortune. Alors, en effet, comme les conditions de la vie sont changées,
1'échelle d'aprés laquelle se réglaient les besoins ne peut plus rester a méme ; car elle varie
avec les ressources sociales, puisqu'elle détermine en gros la part qui doit revenir & chaque
catégorie de producteurs. La graduation en est bouleversée ; mais d'autre part, une graduation
nouvelle ne saurait étre improvisée. Il faut du temps pour qu'hommes et choses soient a
nouveau classés par la conscience publique. Tant que les forces sociales, ainsi mises en
liberté, n'ont pas retrouvé 'équilibre, leur valeur respective reste indéterminée et, par consé-
quent, toute réglementation fait défaut pour un temps. On ne sait plus ce qui est possible et ce
qui ne l'est pas, ce qui est juste et ce qui est injuste, quelles sont les revendications et les
espérances légitimes, quelles sont celles qui passent la mesure. Par suite, il n'est rien & quoi on
ne prétende. Pour peu que cet ¢branlement soit profond, il atteint méme les principes qui
président a la répartition des citoyens entre les différents emplois. Car comme les rapports
entre les diverses parties de la société sont nécessairement modifiés, les idées qui expriment
ces rapports ne peuvent plus rester les mémes. Telle classe, que la crise a plus spécialement
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favorisée, n'est plus disposée a la méme résignation, et, par contrecoup, le spectacle de sa
fortune plus grande éveille autour et au-dessous d'elle toute sorte de convoitises. Ainsi, les
appétits, n'étant plus contenus par une opinion désorientée, ne savent plus ol sont les bornes
devant lesquelles ils doivent s'arréter. D'ailleurs, a ce méme moment, ils sont dans un état
d'éréthisme naturel par cela seul que la vitalité générale est plus intense. Parce que la
prospérité s'est accrue, les désirs sont exaltés. La proie plus riche qui leur est offerte les
stimule, les rend plus exigeants, plus impatients de toute régle, alors justement que les régles
traditionnelles ont perdu de leur autorité. L'état de déréglement ou d'anomie est donc encore
renforcé par ce fait que les passions sont moins disciplinées au moment méme ou elles
auraient besoin d'une plus forte discipline.

Mais alors leurs exigences mémes font qu'il est impossible de les satisfaire. Les ambi-
tions surexcitées vont toujours au-dela des résultats obtenus, quels qu'ils soient ; car elles ne
sont pas averties qu'elles ne doivent pas aller plus loin. Rien donc ne les contente et toute cette
agitation s'entretient perpétuellement elle-méme sans aboutir & aucun apaisement. Surtout,
comime cette course vers un butin saisissable ne peut procurer d'autre plaisir celui de la course
elle-méme, si toutefois c'en est un, qu'elle vienne a étre entravée, et l'on reste les mains
entiérement vides. Or, il se trouve qu'en méme temps la lutte devient plus violente et plus
douloureuse, a la fois parce qu'elle est moins réglée et que les compétitions sont plus ardentes.
Toutes les classes sont aux prises parce qu'il n'y a plus de classement établi. L'effort est donc
plus considérable au moment ot il devient plus improductif. Comment, dans ces conditions, la

volonté de vivre ne faiblirait-elle pas ?

[...]

L'anomie est donc, dans nos sociétés modernes, un facteur régulier et spécifique de
suicides ; elle est une des sources auxquelles s'alimente le contingent annuel. Nous sommes,
par conséquent, en présence d'un nouveau type qui doit étre distingué des autres. Il en différe
en ce qu'il dépend, non de la maniére dont les individus sont attachés a la sociéte, mais de la
fagon dont elle les réglemente. Le suicide égoiste vient de ce que les hommes n'apergoivent
plus de raison d'étre a la vie ; le suicide altruiste de ce que cette raison leur parait étre en
dehors de la vie elle-méme ; la troisiéme sorte de suicide, dont nous venons de constater
l'existence, de ce que leur activité est déréglée et de ce qu'ils en souffrent. En raison de son
origine, nous donnerons a cette derniére espece le nom de suicide anomique.

Assurément, ce suicide et le suicide égoiste ne sont pas sans rapports de parenté. L'un et
l'autre viennent de ce que la société n'est pas suffisamment présente aux individus. Mais la
sphére d'ou elle est absente n'est pas la méme dans les deux cas. Dans le suicide égoiste, c'est
a l'activité proprement collective qu'elle fait defaut, la laissant ainsi dépourvue d'objet et de
signification. Dans le suicide anomique, c'est aux passions proprement individuelles qu'elle
manque, les laissant ainsi sans frein qui les régle. Il en résulte que, malgré leurs relations, ces
deux types restent indépendants 1'un de l'autre. Nous pouvons rapporter a la société tout ce
qu'il y a de social en nous, et ne pas savoir borner nos désirs ; sans étre un égoiste, on peut
vivre a l'état d'anomie, et inversement. Aussi n'est-ce pas dans les mémes milieux sociaux que
ces deux sortes de suicides recrutent leur principale clientéle ; 1'un a pour terrain d'élection les
carrieres intellectuelles, le monde ot I'on pense, 'autre le monde industriel ou commercial.
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E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique — Qu’est-ce qu ‘un fait social ? (1895)

1) Présentation de I’auteur (biographie, bibliographie)

2) Qu’est-ce qu'un fait social pour Durkheim ? Identifier les deux principes qui
permettent de parler de fait social

3) La contrainte sociale s’exerce-t-elle seulement & travers le droit ?

4) Quel lien établit E. Durkheim entre le fait social et ’éducation des enfants ?

5) Quels éléments nous apporte I'auteur quant 3 la définition du concept de

socialisation ?

E. Durkheim, Le Suicide, étude de sociologie (1897)

1) Qu’est-ce que le suicide égoiste ?

2) Comment les transformations sociales jouent-elles sur le taux de suicide ?
3) Qu’est-ce qui distingue le suicide égoiste du suicide anomique ?

4) Le suicide est-il une pathologie individuelle ou une pathologie sociale ?



