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Sous le nom de «sociologies, on désigne des activités fort différentes.
Certaines de celles-ci relévent d'une activité i visée scientifique (au sens
large); d'autres, en revanche, se situent valens nolens hors duchamp de
celte activité. Nous ne nous intéressons ici qu’aux premiéres: la démar-
calion entre celles-ci et celles-13 est, évidemment, 'objet d'un débat
difficile mais que nous n'aborderens gue plus tard.

La diversité de ces activités tient 4 la division normale du travail dans
toute entreprise scientifique de type empirico-formel: description empi-
rique des faits, conceptualisation des phénoménes, théorisation de plus
ou moins large portée. Dans ce dernier cas, celui de la théorisation, ces
activités peuvent étre situées sur un continuum allant de la mise au jour
de simples régularités empiriques & I'édification de systémes thdoriques
généraux, Toute activité scientifique opére en effet par mouvement dia-
lectique entre, d'une par, la recherche des «faits» dont elle nourrit ses
inductions et grace auxquels elle peut valider ses hypothéses (pdle empi-
rigue) et, d'autre part, I'élaboration de propositions relatives & intelli-
gence de ses objets (pdle théorique ou formel), On n'abordera pas pour
I"instant la question de la primauté épistémologique de I'un ou I'antre de
ces deux péles (ie. le débat empirisme-rationalisme); on constatera
toutefois que, généralement, I objectif final de toute activité scientifique
est, au-dela de connaitre (les faits, la réalité), de savoir ~ ¢ est-a-dire, par
la connaissance des «causes», voire des «lois», d’expliquer la réalité et

- ses phénoménes, et éventuellement de prédire: «Felix qui potuit rerum
i cognoseere causas... vt

Pourtant, et plus nettement peut-&tre qu‘ailleurs, |'activité sociolo-
gique se divise en activité descriptive d’une part, explicative de 1"autre.
Cette séparation, qui peut prendre parfois I'ailure d'un véritable clivage,
n'a cessé d’émouvoir, tant A I'intéricur de la discipline qu’a I'extérieur.

Déja, chez Durkheim, I'inquidtude est grande devant la multiplica-

- tionde ces «recherches [qui] demeurent suspendues en 1'air, sans relation
avec le reste du monde, sans qu'il soit possible d’apercevoir le lien qui

- limitent «a exposer [des) faits sans les classer, sans les expliquer, comme
 font les historiens purs, ou bien 4 recueillir en gros ce qu'ils ont de plus

®

 les relie les unes aux autres et sans qu'elles forment une unité», et qui se

-général sous un point de vue schématique ob ils perdent naturellement
Hewr individuatités?, Un demi-siécle plus tagd, un Merton manifeste la
. méme préoccupation, qui caricature les empiristes impénitents en leur
 faisant avouer: «Nous ignorons si ce que nous disons a un sens, mais
| nous savons que ¢’est vrai» — ajoutant, pour faire bonne mesure, & I'en-
droit des purs théoriciens: «MNous ignorons si ce que nous disons est vrai,
- mais nous $aVONS que ¢a'a un sens»?, _

” Sans doute ce clivage, qui ne fut d'ailleurs jamais général (Durkheim
et Merton en sont eux-mémes de bons exemples), tend-il & s’amenuiser.

40  L'invite faite naguére par Merton & ses collégues d’intégrer faits et théo-

! rie dans leurs recherches a été en partie entendue. Columbia et Harvard
; sont désormais moins sourdes I'une & I'autre qu'elles ne I'éaient alors®.
i L'empirisme militant a aujourd'hui véeu, et Ja pure abstraction concep-
; tuetle ne sévit plus avec la méme vigueur. Chacun adhére, du moins
+ intellectuellement, au célébre impératif de Simiand: «Pas de faits sans
| théorie, pas de théories sans faits»®, [2..7]

' VIRGILE, Géorgiques, I1, $89.
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CHAPITRE PREMIER
L’ACTIVITE EMPIRIQUE: CONNAITRE

On raille souvent la sociologie de se limiter 3 la collecte de faits
- empiriques dont sa capacité d’interprétation théorique reste déficiente,
Si, comme nous le verrans plus bas, ce constat est réaliste pour l’essen-
_tiel, le jugement de valeur qui 'accompagne est en partie injuste. Une
* chose est de recueillir des faits, de décrire des phénoménes ~ bref, et sous
les réserves mentionndes préeédemment, d'aceroitre et de diversifier le
volume des connaissances factuelles d'un domaine de la réalité; une
~ autre chose est d'accroftre le volume du saveir qui rend cette réalité intel-
+ ligible. Dans le cas des sciences sociales, cette distinction n'est pas seu-
Ao lement épistémelogique, elle est pratique. .

Cette activité a connu, au cours de ['histoire de la discipline, des sorts
contrastés. De fait, les périodes de forte activité empirique de la socio-
logie correspondent généralement & des périodes de transformations
. rapides et profondes du syst®me social dans 1'une ou I'autre de ses
- dimensions économique et politique - ¢'est-a-dire & un urgent besoin
. d'acquisition etfou de renguvellement d'information®. L'empirisme mili-
tant de 1'«écoles de Chicago au plus fort de la question urbaine améri-
~caine, ou encore celui de la sociologie frangaise dans les années de
. reconstruction et de modernisation du dernier aprés-guerre en témoi-
¢ gnent assez bien. En outre, dans ce demier cas, la quasi-censure intel-
lectuelle du marmxisme stalinien et I'accaparement du débat socio-
philosophique par l'existentialisme sartrien ont renforcé 1'inhibition
théorique des sociologues?. Et, dans les deux cas, force est de reconnaitre

. la richesse et Ia qualité de leur production empirique.

On ne peut en effet ignorer (ou oublier rop vite) que, dans ce domaine,
la connaissance factuelle a des enjeux cruciaux qui justifient sans doute.a
_eux seuls une «sociographies sans autre véritable prétention théorique.

I - LES ENJEUX PRATIQUES: CONNAITRE POUR AGIR

~ Le réle cognitif primordial qui, dans les sciences de la nature, est
‘dévolu a I'explication et/ou 2 la prédiction est en grande partie, dans les
3o sciences humaines, dévolu & la connaissance empirique des faits -]

®

11 y a plusisurs raisons 4 cela.

- 1 — Révéler des faits:

~ On notera d'abord que les faits mis au jour par les sciences de la
nature sont généralement des découvertes absolues: personne ne les
_connaissait jusqu’alors (e.g., de la température d'ébullition de 1'eau jus-
qu'd la structure moléculaire de la matidre en passant par la fonction
- glycogénique du foie et I'orbite d'Uranus). Dans le cas de la sociologie,
. en revanche, il faut sans doute distinglier enitre deux types de faits. Il y a,
d'une part, des faits connus de certains acteurs, A certains moments et
| dans certains lieux, mais ignorés par d”autres {la vie quotidienne dans un
~ hopital psychidtrique, la consommation dans la classe ouvriére, les rites
4¢ de passage chez les Arapesh, etc.) et, d"autre part, des fuits inaccessibles
'@ quelque acteur ou observateur désintéressé que ce soit (la corrélation
entre le sexe et le vote lors de tel type de scrutin, la démocratisation de la
- scolarisation en France au cours des Trente glorieuses, I’angmentation de
| 1a mobilité sociale dans les sociétés industrielles, etc.)[7s+- ]
' Voild donc déja une premidre spécificité de la sociologie: procurer &
| certains des informations que d'autres, éventuellement, possédent mais
m qu'eux-mémes ne possédent pas, Et, comme le montrait Durkheim, plus
- les sociéiés s’élargissent et se segmentent, plus s’accroft cetle ignorance
- réciprogue des segments®. Plus s'aceroit également, pour quelgue acteur
20 que ce soit (simple particulier ou quelcongue «décideur» institutionnel),
la nécessité de combler cette ignorance, Enfin, touts institution écono-
mique ou administrative développée a besain de disposer de données sta-
tistiques agrégées afin d’élaborer, de 1égitimer et d’ évaluer des politiques
privées ou publiques®. Dans cette tiche, les sociologues secondent de
- plus en plus souvent les statisticiens, apportant leurs ressources concep-
. nelles et analytiques aux savoir-faire techniques de ces derniers”. {545 ]
{  Cette compétence, et celte vocation, ne sont toutefois pas sans risque
: d'effet pervers ~ celui de confondre connaissances el savoir et, parla, de
 réduire ["activité sociologique & la seule sociographie. Ce n’est pas
S0 parce que I'on a une connaissance factuelle de la réatité que celle-ci
- nous st connue pour autant. Une telle affinmation serait bien triviale si
 Pactivité sociologique contemporaine ne montrait pas, par certains
 aspects, une tendance 4 assimilation des phénomeénes empiriques A
des entités théoriques. C'est particulidrement patent dans le domaine
de I'action, ol Ion se contente parfois, en guise d'explication des
conduites et des phénomenes collectifs auxquels ils participent, d'éla-
borer avec plus ou moins de méthode les dires des acteurs concernés. Si
cette procédure s’apparente bien i un travail d'information factuelle
(que diseatl, pensent les acteurs? quelles sont leurs expériences? com-
Lo ment expliquent-ils le monde auquel ils participent et qu'ils produi-
sent 7) et conduit au seuil de I'interprétation puis de 'explication, elle ne
i Hﬁnww €vidernment jamais ce seuil et risque bien de limiter les seiences
 sociales & ne produire, selon une expression célébre, que des «comptes
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- rendus de comptes rendus»'? |, «i_

2 = Informer pour l'action:

Ensuite, on conviendra aisément que sciences de la nature et sciences
.+ sociales entretiennent un rapport différent & 1'action humnaine. Si la mai-
. trise et la transformation de la «nature» nécessitent pénéralement la
i connaissance des «lois» de celle~ci (grice aux explications et/ou aux E.,um..
dictions que cette connaissance autorise), la seule connaissance empi-
rique de la réalité sociale constitue pour les acteuss, par _.Eﬁnnﬁcns

supplémentaire qu’elle leur offre, des ressources positives d "action, [oes)

. Bref, elle permet aux «décideurs»

individuels ou collectifs de toyte sorle d'élaborer leurs stratéjgies et de
conduire leurs tactiques'®, [=*"

Bornons-nious ici & reconnaitre le rdle (et 1a tonction) décisif(s) des
sciences sociales dans la production de ces ressources informationnelles
de Uaction — production dont elles n'ont d'ailleurs pas l'exclusiviid et
qui, de fait, n'a pas attendu "apparition des dites sciences mais que les

moyens d’observation, de description et de mesure dont celles-ci dispo-

. sent rendent aujourd'hui routinidre, tmassive, diversifiée et mmc_n._m,;u

II - LES ENJEUX EPISTEMIQUES: CONNAITRE POUR REFUTER

- Ladescription de faits sociaux bruts posséde une deuxiéme fonction

- qui, loin d’étre subsidiaire ou annexe, est sans doute constitutive de la
vocation empirique de la sociologie. I} 8'agit d’une fonction cognitive
qui, au-deld de 1'information factuelle positive que cette activité apporte
aux acteurs, peut leur permettre non seulement de disposer d’informa-
tions qu’ils ignoraient jusque 13 mais, de plus, de rectifier des informa-
tions existantes.

Si des connaissances factuelles brutes ne constituent généralement -

pas un savoir (¢'est-A-dire une intelligence théorique de la réalité),
celles d'entre elles qui contredisent ou simplement rectifient des
connaissances erronées ou inexactes procurent sans doute plus qu'une
information supplémentaire: une espéce de savoir sur le monde, Ce
savoir, tout négatif qu'il soit et pour cette raison méme, n’est évidem-
ment pas de nature théorique. §°il ne peut rien affirmer de général ou
d'universel sur la réalité sociale, il constitue en revanche une destruc-

=

tion de I'erreur et, & ce titre, posséde une vertu cognitive supérieure i

celle de la connaissance factuelle qui détruit «seulement» 1'ignarance.{>>+ |
q g ‘

En sociologie, ol toute information empirique nouvelle apparait
toujours sur fond de savoir socialement construit (¢'est-3-dire pré-
‘construif), cette fonction est sans doute considérable, L'établissement
‘scientifique d’un fait, s'il n'est nullement le gage d'une approche de la

«vérité» et s'il ne garantit pas non plus un progres ultérieur du savoir, ouvre
i la pensée critique des espaces particuligrement favorables et — croyons-
“nous - bénéfiques. [+ ]

: z..,, suffirait-il pas, par exemple, d"un simple renvoi aux données statis-
tiques les moins (car elles le sont toujours) discutables pour invalider cer-

A6 taines affirmations sur le sort fait aux «classes moyennes» par certaines

£o

. mesures fiscales, sur fa prétendue «sur-délinquance» générale des classes
. papulaires ou de la population immigrée, ou encore sur la communauté du

sort éconoinique des «agriculteursy 72 Si, en matisre sociale, 1’ «évidence
des faits» est notoirement insuffisante pour convaincre, au moins a-t-elle Ia
vertu d'offrir au débat socio-politique des assises plus saines que la seule
idéologie - ou méme que des théories indécidables™,

11 - LES ENJEUX THEORIQUES : CONNAITRE POUR SAVOIR

~ L'activité empirique d'observation, de description et de mesure est
i évidemment indispensable & celle de théorisation. D’abord, ¢’est d'elle

- que procéde en partie toute problématique qui, comme son nom [in-

digue, nait du constat d'une incohérence entre ce que la réalité nous
donne 4 voir et ¢e que nous savons {ou croyons savoir) d'elle, Si ellen’est
pas, comme a pu I'imaginer un empirisme naif, le point de départ absolu
de toute connaissance, efle en est le facteur «déclenchant» dans ka mesure
olt elle suscite les questions qui engendrent la connaissance: il n'y aurait
aucune raison d’énoncer quoi que ce soit sur le monde si nousn'y cher-
chions des répanses aux problémes qu’il nous pose. La théorie webe-
rienné de la connaissance sociologique® ne fait pas autre chose
- qu'affirmer cette évidence caractéristique de toute entreprise cognitive,
. et qu’en tirer la conséquence sclon laquelle le réel - quel gu'il soit — ne

36 «se donne» pas plus qu'il ne pose lui-méme question mais, au contraire,

- se construit en fonction des questions qu'on lul.pose et qui sont histori-
. quement situées*®. Ce n'est donc pas seulement I*histoire de la sociologie
| mais aussi celle de toute science, qui le montrent.

)



Ensuite, c'est évidemment de I’efficacité de I'activité empirique que
dépend celle de L’explication. Beaucoup d'explications fragiles ou
fausses ne proviennent pas seulement ds la faiblesse de I'interprétatian
‘ou du raisonnement mais de I'incomplétude ou du caractére erroné des

i données®. C'est particuliérement vrai dans une discipline ol beaucoup
E;&oﬂgnonm sont recueillies de la bouche méme des acteurs (lors

! méme que, dans de nombreux cas, il serait préférable — et possible -

d'observer des conduites plutbt que d’enregistrer des discours sur ces
conduites... P [3+2]

4t  Mais on comprendra mieux le rdle décisif et permanent de 'enquéte

20

en sociologie (et, plus généralement, dans les scicnces sociales) en le rap-
!

porlant au caractére hyper-historigue™® de leurs objets. En mmmﬂ., s'appli-
quant & une réalité phénoménale en constant changement, la science des

 «faits» sociaux ne peut jamais — 4 Y'instar des sciences ﬁm.»ﬁn:nmx -
| considérer comme relativement stables les résultats empinques (sinon

théoriques™”) de sa quéte empirique. Non seulement, les objets empi-

riques de cette science apparaissent, se transforment etfou disparaissent

mais, encore, les questions qui leur sont posées sont constamment renou-
velées™, C'est pour celaque I «enquétex st une nécessité permanente de

P'activité sociologique. {3+

Celui-ci doit donc orienter son travail empirique selon un vecteur
heuristique supplémentaire; celui du double ¢t permanent renouvelle-

‘ment i) phénoménologique de ses objets empiriques et ii) heuristique de
' ses objets théoriques. Ainsi, bien des recherches empinques sont aujour-
" d'hui obsolétes, non seulement parce que les phénoménes étudiés ont dis-

paru ou se sont radicalement transformés, mais aussi parce que des
questions jadis pertinentes ont perdu de leur signification - A la fois pour
des raisons 4'inactualité politique, économique ou culturelle, et parce
gue les problématiques qui les sous-tendaient ont perdu de leur validité
théorique®. En sociologie, ce n’est donc pas seulement l¢ «progrés»
scientifique qui, par infirmation empirique ou restructuration concep-

tuelle, invalide connaissances et savoirs: c'est, bien plus souvent encore,

' plus souvent corrélative de celle des ﬁau.mﬁmf.m..z .

le caractére éphémére des produits concrets de Vinteraction et/ou des
enjeux sociaux dont ils sont I'objet — |'historicité des seconds étant le

{

1V - DES FAITS AUX IDEES; CONNAITRE N'EST PAS SAVOIR

 Cette connaissance empirique des «faits» ne confére cependant pas
. aux sociologues, ni A aucun de ses détenteurs, le moindre savoir - si l'on
, veut bien, avec nous, entendre par 12 une compétence & énoncer sur 1a
. réalité des évaluations en termes de vérité ou de fausseté. La logique
: interdit ent effet de déduire quelque proposition que ce soit d'un ensemble
| — aussi nombreux soit-il — d'énoncés empiriques singuliers tant que ces
| énoncés ne sont pas eux-mémes intégrés dans un systéme comprenant au

moins un énoncé universel {sauf, évidemment, si ces énoncés singuliers

concernent in méme objet, auquel cas ils peuvent permetire, sous cer-

40 | taines conditions, une inférence inductive). Par exemple, la connaissance

' des taux de réussite scolaire selon I"origine sociale n’autorise quelque
. affirmation que ce soit sur le fonctionnement du systéme scolaire ou sur
12 nature de Uinfluence de 1'origine sociale®. Elle n’autorise évidemment
pas davantage 2 formuler quelque prédiction que ce soit sur le destin
' social de ces éléves ou sur la structure future de la mobilité sociale. Ce

| n’est qu'en fonction soit d'une norme socio-culturelle (e.g., la vocation
q

- égalisatrice de 'Ecole) soit d'une «loi» sociologique ?.w.. P'influence du

- niveau scolaire sur la distribution sociale) qu’une telle connaissance peut

permetire — par exemple — de dénoncer le fonctionnement «reproduc-

2v !teur» de I'Ecole, ou de prévair (2 titre d'hypothése raisonnable”) une

forte hérédité sociale. mu ,;J _

Mais, 81l désire s’aventurer au-deld de la seule sociographie, le

sociologue (qui n'a, en principe, pas d'autres objectifs que purement
- cognitifs dans le cadre d'une démarche scientifique patentée) ne peut que
tenter d”¢laborer les «lois» ou, tout au moins, des régularités empirigues
‘qui lui permettront de «féconder» des matériaux empiriques épars —

clest-d-dire soit d'expliguer certains traits empiriques de la réalité
sociale, soit de déduire certains traits théoriques de cette réalité. Du
‘meins est-ce ¢ que nous essayerons de montrer tantdt.

LI
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cette sorte &' &éraents qui acquidrent une signification paur nous par ce TEpport aux
valeurs. Une infime partic de laréalité singulidse que |'on examine chaque fois se laisse
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ter 'émergence d'une problématique de la mobilité sociale dans ta sociéts et, par effet,
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société wouvertes (voir: Charles-Herry CUIN, Les Sociolegues el la mobilivé sociale;
Paris, PUE, 1893). :

3 Voir, sur ce point, Raymond BOUDON, L'Ar! de se persuader - des idées Jousses,
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fragiles ou douteuses, Paris, Fayasd, 1990,

| % Soulignons au passege gue les sociologues disposent, avec la possibilité d'observer
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concrétement des conduites, d'une ressource gui est interdite aux histariens {«Un his-
lorien peut-il connaitre puire chose que Jes intéréts des milieux et des individus pro-
ductenrs de mémoireI» Jacques LE GOFF, Saint Lowis, Paris, Gallimard, 1996}, Que
n'en jouissent-ils pas davantage au liey, comme ils le font Bien souvent, de tenter d'in-
terpréter des discours ou, pire encore, de recourir & I’ auto-interprétation des conduites
par leurs acteurs. .

Nous risquons ce néologisme superlatif afin de souligner que, si taite réalité est his-
tarique, ' historicité de la réatité socio-culturelle est copendant plus sintenses gue
celle de la réalité matérietle ou biologique. {Sur V'existence d'une «fliche du temps»
dans Ia nawre physico-chimique, voir llya PRIGOGINE, La Fin des certitudes!
temps, chaos et les lois de la nature, Paris, Odile Jacol, 1994

Nous avancerons, plus tard, que I'historisilé du social n'est pas un obstacle dirrimant
w,w._mmmgﬂm:% de résultats théoriques relativement stables {voir, infra, chapitre 4).
Voir, supra, note 31.

Ce dernier cas est cependant particulitrement rare en socialogie oh les cadres théo-
riques d'analyse sont notoirement supcrposables les uns aux autres, ce qui pose
o' ailteurs un probléme épisémolegique de taille {(voir infra). On pourrait towtefois évao-
quer, 3 titre d'exemples, 'inanité scivelle de problématiques et termes {durkheimiens)
de wpalhologie sociales ou encare {non durkheimiens!) d' simitations.

On pourrait songer ait caractire aujourd'hui passablement daté des rédsultats empiriques
d'un certain nombre de travaux ~ par A. Touraine et son dquipe ~ sur les «nouveaux
mouvements sociaus» dont retentissait nagudre le paysage social {et sociologique)
frangais — travaux dont la contribution thdorigue & I'étude de I'aclion eollective est évi-
demment massive (voir: Frangois CHAZEL, «Mouvements sociaux» in Raymond

BOUDON (Ed.), Traité de socialogle, Paris, PULF, 1992, p. 263-312). C'est d'aillewrs
12 une autre différence cntze histoire et sociologie: méme lorsque les produits de la
recherche historique penlent de leur esignification cuitirelies — au sens weberien -, ils
demeuren: des acquis historiographiques pertinems (dont des pénérations futares de
chercheurs pourront évidemment discuter fa validied); en revanche, les résuftais socto~
graphisues rendus obsolétes par le changement social perdent leur v leur sociologique
i gt se transforment on simpies données historiques.

26 oD fit qu'its requidtent unc interprétation, les chiffres des statistiques n'ont pas de

valeur en eux-mémes, Iis servent 3 argumenter des énoncés et ne prennent $ENs que
dans e cadre de certaines théories, Passer des chiffres aux jdées, donoer un sens aux
données, reguiert un traval, quelguefols important.» (Michel GOLLAC, an. ¢it., p.33)

+ Bien que raisonnable, cette hypothdse n’est pourtant 3.“. comme ['a moniré R,

Boudon (L'Inégalisé des chances. La mobilité sociale dans les soctétés industrieltes,
Paris, ,P Colin, 19733, systématiquement vérifiée. (Sur le sort fait par la sociclogle
francaise 2 ces questions, voir: Charles-Henry CUIN, «La socielogie et la maobilité

mow.w%sm o_nm énigmes ducas frangaise, Revue frangaise de sociologie, KIOXVI, 1, 1995,
[ H
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